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В статье представлены результаты исследования современных институтов, создавае-
мых ООН в рамках направления деятельности по цифровому сотрудничеству. Методологи-
ческой основой исследования выступил конструктивизм как один из подходов к изучению 
международных отношений. Создание международных институтов по цифровому развитию 
может быть объяснено в рамках конструктивистского подхода как проявление приоритета 
ценностных ориентиров и  следование логике общественной пользы. Впервые в  научной 
литературе представлен анализ таких институтов, как глобальный Форум по управлению 
Интернетом и Группа высокого уровня Генерального секретаря ООН по цифровому сотруд-
ничеству. Реализация инициатив по созданию рассматриваемых международных инсти-
тутов и выбору их дизайна стала возможной исключительно при поддержке правительств 
национальных государств. При этом созданная институциональная инфраструктура зна-
чительно повышает возможности негосударственных субъектов для участия в глобальной 
политике и осуществления прямого влияния на ООН. Процесс подготовки Дорожной карты 
ООН по цифровому сотрудничеству сопровождался созданием беспрецедентных институ-
циональных форм, которые позволили вовлечь широкий круг участников. Особой новизной 
отличается алгоритм обсуждения доклада Группы высокого уровня, обеспечивший сбалан-
сированное и диверсифицированное участие государственных и негосударственных субъ-
ектов в подготовке международных рекомендаций. Одной из особенностей рассматривае
мых институтов ООН является невозможность участия в  разработке международной по-
литики цифрового развития частных лиц, не выступающих представителями организаций.
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ВВЕДЕНИЕ

Участие международного сообщества в отдельных секторах публичного ре-
гулирования сопровождается появлением новых форм взаимодействия и  ин-
ститутов [Сотрудничество…, 2018, с. 81]. В некоторых секторах публичного ре-
гулирования международное сообщество добилось значительных достижений 
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[Гришин, 2019, с. 35]. Международное цифровое сотрудничество вошло в число 
значимых направлений международного регулирования относительно недавно 
[Towards…, 2019; Линдерс, 2019, с. 70], однако в рамках реализации этого на-
правления на современном этапе можно проследить появление новых форм 
взаимодействия и институтов.

Целью данного исследования является рассмотрение особенностей совре-
менных институтов, создаваемых в  рамках деятельности ООН по цифровому 
сотрудничеству.

В развитии международного цифрового сотрудничества принимают участие 
некоторые из  постоянно действующих структур ООН. В  частности, Управле-
ние ООН по сотрудничеству Юг-Юг (UNOSSC) заявило о том, что нацелено на 
укрепление сотрудничества Юг-Юг в  области цифровых технологий и  цифро-
вой экономики для содействия реализации целей устойчивого развития [Girard, 
2020, p. 70]. Среди других учреждений ООН можно отметить Учебный и научно- 
исследовательский институт ООН (UNITAR); в программах UNITAR предусмотре-
на разработка онлайнового инструмента для бизнеса и государственных орга-
нов для улучшения партнерских отношений между государственным и частным 
секторами, особенно на глобальном Юге.

Наряду с  этим создаются новые институты, призванные способствовать 
развитию международного цифрового сотрудничества. Такими институтами 
выступили ежегодный глобальный Форум по управлению Интернетом (Internet 
Governance Forum) под эгидой генерального секретаря ООН (с 2006 г.) и Группа 
высокого уровня Генерального секретаря ООН по цифровому сотрудничеству 
(с  2018  г.). Специальные институты, созданные в  сфере развития цифрового 
сотрудничества по инициативе руководства ООН, представляют особый инте-
рес в силу специфического дизайна, формата работы и взаимодействия участ-
ников [Линдерс, 2020, c. 99]. Опыт развития этих оригинальных структур прак-
тически не изучен в научной литературе.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОСНОВА

Методологической основой данного исследования выступает конструкти-
визм как один из подходов к изучению международных отношений.

С точки зрения конструктивизма государства  — не единственные значимые 
субъекты международных отношений, «международные институты могут играть 
жизненно важную независимую роль» [Koremenos, 2001, p. 762]. Таким образом, 
конструктивизм является наиболее очевидной методологической основой для вы-
явления активной и инициативной роли ООН и иных международных институтов.

Конструктивизм предполагает, что среди причин создания международных 
институтов присутствуют не только повышение эффективности и получения вы-
год для национальных государств, но и  следование логике общественной це-
лесообразности, идеалам и ценностям [Rittberger, 2012, p. 27]. Создание новых 
международных институтов в сфере цифрового сотрудничества с позиций кон-
структивизма может рассматриваться как следование общим гуманистическим 
целям [Pouliot, 2004, p. 325]. Возникновение данных структур можно трактовать 
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как реализацию намерения международного сообщества достичь прогресса 
в общественных отношениях.

Логика конструктивизма приводит к тому, что при рассмотрении причин по-
явления международных институтов внимание фокусируется не на роли нацио-
нальных государств, но на роли социальных групп, а также отдельных лиц [Grant, 
2018, p. 259]. В отношении международных инициатив в сфере цифрового со-
трудничества данная установка является перспективной, поскольку позволяет 
выявить степень влияния конкретных лидеров и частных лиц, действующих не 
в качестве представителей государств, но по собственной инициативе.

Дизайн и структура международных институтов рассматриваются в рамках 
конструктивистского подхода в  контексте определенных ценностей участвую-
щих сторон и наличия коллективной идентичности [Peltonen, 2017].

Процесс принятия решений в международной организации трактуется сле-
дующим образом. Решения принимаются в  соответствии с  «логикой целесо
образности» и выбираются на основе того, что является нормативно приемле-
мым [Wendt, 2010]. Эта мотивация объясняет многие гуманистические инициа-
тивы международных организаций. Конструктивистский анализ подчеркивает, 
что не только национальные государства, но и  международные и  негосудар-
ственные акторы участвуют в принятии решений.

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФОРУМ ПО УПРАВЛЕНИЮ ИНТЕРНЕТОМ  
КАК ИНСТИТУТ ЦИФРОВОГО СОТРУДНИЧЕСТВА

Ежегодный глобальный Форум по управлению Интернетом (Internet 
Governance Forum) стал первой и  оригинальной по формату постоянной пло-
щадкой по вопросам развития цифровых технологий под эгидой ООН. Инициа
тива по созданию форума исходила от представителей государств, участво-
вавших во Всемирной встрече на высшем уровне по вопросам информацион-
ного общества (2003, Женева  — 2005, Тунис), первом крупном мероприятии, 
организованным ООН для обсуждения вопросов информационного общества 
[Levinson, 2008]. Своим решением саммит уполномочил Генерального секре-
таря ООН созвать Форум по управлению Интернетом для построения полити-
ческого диалога с  участием множества заинтересованных сторон [Nonnecke, 
2016, p. 346]. О  создании Форума было объявлено Генеральным секретарем 
ООН 18  июля 2006  г. Первоначально срок действия Форума был определен 
в 5 лет, в 2010 г. он был продлен еще на 5 лет, а в 2015 г. — еще на 10 лет. Реше-
ние о продлении функций Форума было принято в рамках мероприятий «Обзо-
ра достижений Всемирного саммита на высшем уровне по вопросам информа-
ционного общества» (WSIS+10 review), которые были проведены спустя 10 лет 
после проведения саммита в штаб-квартире ООН. 

Таким образом, решающая роль национальных государств в создании Фо-
рума не вполне соответствует методологическим принципам конструктивизма. 
Однако избранный дизайн и  последующая деятельность этого института де-
монстрируют возрастающую роль негосударственных акторов и  представите-
лей частного сектора [Epstein, 2013, p. 141].
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За непосредственную организацию работы Форума отвечает Департамент 
по экономическим и социальным вопросам ООН. Для решения организацион-
ных задач, связанных с проведением Форума, Генеральный секретарь ООН уч-
редил также Консультативную группу (MAG), которая разрабатывает предложе-
ния по тематике и графику проведения мероприятий. Консультативная группа 
состоит из 50 и более человек, представляющих правительства национальных 
государств, частный сектор и  организации гражданского общества, академи-
ческое и техническое сообщества. При этом учредительным документом уста-
новлено, что представители правительств должны составлять 40 % Консульта-
тивной группы; таким образом, дизайн этого института предполагает ведущую 
роль негосударственных структур. Состав группы отражает сложную систему 
квот, включая гендерное представительство (количество мужчин и женщин оди-
наково), региональное представительство и  т. д. Состав группы назначается 
сроком на один год (что соответствует циклу проведения форумов), ежегодно 
состав группы обновляется на треть; член группы не может работать в  ее со-
ставе непрерывно более трех лет, но  после некоторого перерыва может быть 
введен снова (также на период не более трех лет). В частности, действующий 
председатель Консультативной группы госпожа Анриетт Эстерхайзен (ЮАР) 
уже работала в  ее составе в  2012–2014  гг., перерыв в  пребывании в  составе 
группы составил пять лет. Таким образом обеспечивается баланс между пре-
емственностью и обновлением круга лиц, играющих наибольшую роль в орга-
низации ежегодных Форумов по управлению Интернетом. Действующий со-
став группы был назначен 25  ноября 2019  г. и  насчитывает 50  человек, среди 
которых 9  человек (включая председателя) непрерывно пребывают в  каче-
стве членов группы первый год, 17 — второй год, и 22 — третий год [Haristya, 
2020]. Председатель группы А. Эстерхайзен является комиссаром Глобальной 
комиссии по стабильности киберпространства (GCSC), в  прошлом длитель-
ное время являлась исполнительным директором Ассоциации прогрессивных 
коммуникаций (APC)  — одной из  крупнейших в  мире НКО, ориентированной 
на ИКТ, участвовала во многих инициативах под эгидой ООН, в  частности во 
Всемирном саммите на высшем уровне по вопросам информационного обще-
ства в 2003–2005 гг. Консультативная группа проводит личные встречи до трех 
раз в год в Женеве, где в офисе ООН находится секретариат, обеспечивающий 
функционирование группы.

Форум имеет «отрытый» формат (не является «форумом членства»), что на-
правлено на обеспечение максимально свободного доступа со стороны неогра-
ниченного круга заинтересованных субъектов. Какие-либо преференции для 
представителей правительств национальных государств в работе мероприятий 
форума не предусмотрены.

Форум не имеет мандата на принятие решений, но выполняет функции пло-
щадки, позволяющей различным заинтересованным сторонам обмениваться 
информацией и  мнением по вопросам публичного управления в  сфере раз-
вития Интернета и  цифровых технологий. Форум дает возможность акторам 
разного статуса, в  том числе представителям развивающихся стран, участво-
вать в  дебатах по управлению Интернетом. Участники форума представляют 
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разные группы стран и разные типы субъектов — от государственных структур 
и  международных межправительственных организаций до частного сектора, 
институтов гражданского общества. Форум имеет подчеркнуто «нейтральный» 
характер, что позволяет ему оставаться открытым для выражения различных 
политических подходов к  решению спорных вопросов по регулированию ин-
тернет-сферы.

Организационные особенности этого мероприятия можно оценить на при-
мере Десятого Форума по управлению Интернетом, состоявшегося в Бразилии 
в 2015 г. и посвященного взаимосвязи между управлением Интернетом и обес
печением устойчивого развития. Непосредственно в работе форума в течение 
четырех дней приняли участие 2137 человек из 122 стран, и еще несколько тысяч 
участвовали онлайн [The 10th Internet…, 2015]. Дистанционное участие в работе 
форума было обеспечено при помощи 50 удаленных центров в разных странах 
мира. Среди офлайн-участников форума 50 % представляли страну-организа-
тора (Бразилию), 26 % — Западную Европу и Северную Америку, 3 % — Восточ-
ную Европу, 8 % — Азию и Тихоокеанский регион и т. д. Отраслевое представи-
тельство офлайн-участников было следующим: гражданское общество — 44 %, 
правительственные организации — 22 %, международные межправительствен-
ные организации — 4 %, частный сектор — 12 % и т. д.

Резюмируя обзор глобального Форума по управлению Интернетом, можно 
обратить внимание, что данный институт был создан по инициативе и при ре-
шающей поддержке со стороны национальных государств, однако его дизайн 
и формат работы обеспечивают более высокое представительство и активную 
роль гражданского общества и частного сектора.

ГРУППА ВЫСОКОГО УРОВНЯ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ООН  
ПО ЦИФРОВОМУ СОТРУДНИЧЕСТВУ КАК МЕЖДУНАРОДНЫЙ ИНСТИТУТ 

Группа высокого уровня Генерального секретаря ООН по цифровому сотруд-
ничеству, формально действовавшая в  2018–2019  гг., стала наиболее важной 
структурой в рамках деятельности ООН по направлению цифрового развития.

О создании Группы было объявлено Генеральным секретарем ООН Антониу 
Гутерришем 12  июля 2018  г., в  заявлении которого было сказано: «Цифровые 
технологии вносят значительный вклад в  реализацию целей в  области устой-
чивого развития, и они уникально пересекают международные границы… Со-
трудничество между доменами и  через границы имеет решающее значение 
для реализации всего социального и  экономического потенциала цифровых 
технологий» [Abaimov, 2020, p. 15]. Группа была изначально создана на девяти-
месячный период, по истечении которого она должна была представить доклад 
и пакет рекомендаций.

В состав Группы входило 22 человека (включая сопредседателей и руководи-
телей секретариата). Представительство по отдельным секторам распредели-
лось следующим образом: пять человек представляли органы государственной 
власти (на уровне министра, следующие государства: Индия, ОАЭ, Норвегия, 
Ботсвана, Швейцария), семь человек  — бизнес (в  том числе IT-технологии), 
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десять человек  — общественные и  исследовательские организации. Пред-
ставительство от стран распределилось следующим образом: три человека 
представляли США, еще 19 стран получили по одному представителю (включая 
Россию). Состав Группы высокого уровня Генерального секретаря по цифро-
вому сотрудничеству отражал также высокий уровень участия институтов гло-
бального управления: среди ее членов десять (в том числе оба сопредседателя 
Группы) представляли транснациональные корпорации и международные орга-
низации. Сопредседатели группы (председатель совета директоров компании 
«Алибаба груп» Джек Ма и  сопредседатель «Фонда Билла и  Мелинды Гейтс» 
Мелинда Гейтс) представляли частный сектор [Prestes, 2019, p. 103]. Можно от-
метить, что инициатива создания группы и ее состав вполне соотносятся с кон-
структивизмом, определяя решающую роль негосударственных субъектов.

При формировании группы было заявлено также о сбалансированности ее 
состава по критериям пола и  географического представительства. И в  самом 
деле, соотношение мужчин и  женщин в  составе группы 11/11. Относительно 
представительства частей света группа была структурирована следующим об-
разом: представителей Европы в составе группы семь, Азии — шесть, Амери-
ки — пять, Африки — три, Австралии — один. 

Для поддержки работы группы был создан небольшой секретариат. Фи-
нансирование работы было предусмотрено за счет донорских ресурсов. 
В  документе о  создании группы было установлено, что «секретариат должен 
стремиться использовать существующие платформы и  партнеров, включая 
агентства ООН» [UN Secretary-General’s…, https://www.un.org/en/pdfs/HLP-on-
Digital-Cooperation_Terms-of-Reference.pdf].

В момент создания группы ее сопредседатели сделали заявления о  по-
нимании ее миссии. М. Гейтс отметила, что «если все люди, особенно самые 
бедные и наиболее уязвимые, имеют равный доступ к цифровым технологиям, 
они будут использовать их для улучшения жизни себя и своих семей и смогут 
поднять свой голос… Расширение этих возможностей  — вот для чего нужна 
эта группа» [Messina, https://www.un.org/press/en/2018/sga1817.doc.htm]. Вто-
рой сопредседатель группы Д. Ма отметил, что «глобальное межсекторное со-
трудничество имеет решающее значение для обеспечения того, чтобы преиму-
щества цифровой эры были возможны для всех» [Messina, https://www.un.org/
press/en/2018/sga1817.doc.htm]. Таким образом, исключительно ценностные 
цели на расширение возможностей пользования цифровыми технологиями для 
тех, кто был ими обделен, были заявлены уже в момент начала работы группы. 

Регламент работы, утвержденный Генеральным секретарем ООН, предусма-
тривал проведение как минимум одной личной встречи членов группы. Пред-
полагалось, что группа должна активно взаимодействовать с правительствами 
государств, частным сектором, научными кругами и техническим сообществом, 
гражданским обществом и  международными организациями [Prestes, 2019, 
p. 103].

В качестве основной цели группы изначально была установлена подготовка 
отчета, содержащего практические рекомендации. В целом отчет должен был 
служить повышению осведомленности политиков и  широкой общественности 
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о  преобразующем влиянии цифровых технологий на общество и  экономику. 
В  нем предполагалось сформулировать пути расширения цифрового сотруд-
ничества путем выявления пробелов в существующей политике, исследовани-
ях и информации; рекомендации для максимального использования потенциа-
ла цифровых технологий, в частности для реализации Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 г.; особое внимание следовало обра-
тить на обеспечение содействия участию молодежи и женщин в цифровой сфе-
ре. Подготовленный таким образом доклад “The Age of Digital Interdependence” 
(«Эпоха цифровой взаимозависимости») был опубликован в июне 2019 г. 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССА ОБСУЖДЕНИЯ  
ДОКЛАДА ГРУППЫ ВЫСОКОГО УРОВНЯ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ ООН  

ПО ЦИФРОВОМУ СОТРУДНИЧЕСТВУ

Если деятельность Группы высокого уровня стала оригинальным примером 
обеспечения межсекторного диалога в  разработке плана работы ООН, то не 
меньший интерес представляет и  последующий формат международного об-
суждения представленного доклада, также определенный руководством ООН. 

Отзывы на доклад представили свыше ста государств и организаций. Коор-
динация последующей деятельности по обсуждению доклада была поручена 
заместителю Генерального секретаря ООН Фабрицио Хохшильду. Содержание 
работы сводилось к подготовке конкретных предложений и мер, которые долж-
ны были быть отражены (или приняты во внимание) при составлении Дорожной 
карты ООН по цифровому сотрудничеству и развитию.

Работа была нацелена на вовлечение наибольшего круга заинтересованных 
лиц. С этой целью было сформировано восемь виртуальных групп круглого сто-
ла, участники которых были поделены на категории «чемпионы» и  «ключевые 
составляющие».

Восемь виртуальных рабочих групп провели круглые столы по следующим 
направлениям: «Глобальная связь», «Цифровые общественные блага», «Цифро-
вое включение», «Цифровые службы поддержки», «Цифровые права человека», 
«Искусственный интеллект», «Глобальное обязательство в отношении цифрово-
го доверия и безопасности», «Архитектура цифрового сотрудничества».

Алгоритм деятельности виртуальных групп позволял проявиться основным 
типам субъектов. В  частности, в  состав «чемпионов» преимущественно были 
включены только органы государственной власти национальных государств 
и специализированные структуры и агентства ООН. Исключение составили ком-
пании Microsoft (в составе группы по направлению «Глобальное обязательство 
в отношении цифрового доверия и безопасности») и iSPIRT (в составе группы по 
направлению «Цифровые общественные блага») и международная обществен-
ная организация Access Now (в  составе группы по направлению «Цифровые 
права человека»). Категория «ключевые составляющие» была гораздо более 
многочисленной и разнообразной; их число в несколько раз превышало число 
«чемпионов», и по каждому направлению их было в среднем от 30 до 40. Хотя 
в  этой категории значительную долю занимали правительства национальных  
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Таблица. Распределение участников «виртуальных групп»  
в категории «ключевые составляющие» по основным типам субъектов

Название  
виртуальной  

группы

Государственные 
структуры 

Международные 
межправительственные 

организации 

Частный 
сектор, 

НКО

«Глобальная связь» 4 (17 %) 10 (43 %) 9 (40 %)

«Цифровые обществен-
ные блага» 5 (21 %) 8 (33 %) 11 (46 %)

«Цифровое включение» 7 (35 %) 5 (25 %) 8 (40 %)

«Цифровые службы под-
держки» 5 (26 %) 9 (47 %) 5 (26 %)

«Цифровые права человека» 5 (15 %) 3 (9 %) 25 (76 %)

«Искусственный интеллект» 6 (19 %) 9 (28 %) 17 (53 %)

«Глобальное обязательство 
в отношении цифрового 
доверия и безопасности»

11 (41 %) 6 (22 %) 10 (37 %)

«Архитектура цифрового 
сотрудничества» 8 (29 %) 7 (25 %) 13 (46 %)

государств, но  велика была также доля бизнес-структур (особенно из  сферы 
информационных технологий), исследовательских организаций и  институтов 
гражданского общества. Можно отметить, что наделение индивидуальных лиц 
как таковых (например, из числа всемирно известных экспертов и ученых) ста-
тусом полноценных участников обсуждений предусмотрено; такое право было 
предоставлено только организациям.

Целесообразность разделения участников на категории «чемпионы» и «клю-
чевые составляющие» заключалась в  разделении ролей при обсуждении со-
ответствующих направлений. Организации, представляющие группу «чемпио-
нов», готовили свое заключение на основе изучения доклада Группы высокого 
уровня Генерального секретаря ООН по цифровому сотрудничеству. Организа-
ции, входящие в число «ключевых составляющих», после этого изучали данное 
заключение и  готовили свой отзыв, в  котором были отражены замечания как 
к  основному докладу, так и к  заключению «чемпионов». Данный алгоритм ра-
боты можно признать достаточно эффективным, поскольку он обеспечил более 
сложный уровень дискуссии при обсуждении возможных направлений и мер по 
достижению поставленных задач. Вероятно, и  различие состава «чемпионов» 
и «ключевых составляющих» также могло отразиться на содержании итоговых 
предложений: в  первом случае в  заключении были представлены предложе-
ния с  точки зрения национальных государств и  агентств ООН, во втором слу-
чае в подготовке альтернативного заключения участвовали, помимо субъектов 
такого рода, также бизнес-структуры и НКО, что позволяло увидеть проблему 
с другой точки зрения.
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В декабре 2019 г. «виртуальные» группы представили результаты своего об-
суждения доклада в рамках заданных направлений.

В результате анализа состава участников, входивших в  восемь «виртуаль-
ных групп» в категории «ключевые составляющие», нами было выявлено пред-
ставительство отдельных типов субъектов — национальных государств, между-
народных межправительственных организаций и частного сектора (см. табл.). 
В результате проведенного анализа данных, представленных в отчете рабочей 
группы [UN Secretary-General’s…, https://www.un.org/en/pdfs/HLP-on-Digital-
Cooperation_Terms-of-Reference.pdf], нами визуализировано, что в  большин-
стве из  восьми «виртуальных групп» приоритет среди всех типов участников 
в категории «ключевые составляющие» принадлежит представителям частного 
сектора.

Апробированный алгоритм обсуждения доклада можно рассматривать как 
уникальный международный механизм диверсифицированного и сбалансиро-
ванного согласования мнения различных субъектов в  процессе принятия ре-
шений. В мае 2020 г. на сессии Генеральной ассамблеи ООН была утверждена 
Дорожная карта по цифровому сотрудничеству, отразившая результаты работы 
Группы высокого уровня и последующего всемирного обсуждения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Активизируя работу в  направлении цифрового развития и  цифрового со-
трудничества, международное сообщество создает новые формы и институты 
взаимодействия, которые в целом адекватно описываются в рамках конструк-
тивистского подхода. Институты ООН в сфере развития цифрового сотрудни-
чества отличаются высокой степенью открытости, гибкости, нацеленностью на 
использование потенциала частного сектора и гражданского общества. Основ-
ными мотивами создания этих институтов можно признать следование цен-
ностным ориентирам и  стремление достичь прогресса в  общественном раз-
витии. Однако конструктивистский подход может помочь прежде всего в рас-
смотрении ценностных оснований и  мотивов создания этих международных 
форм. Ключевыми субъектами, обеспечившими возможность реализации этих 
инициатив, остаются правительства национальных государств.

Рассмотренные новые институты цифрового сотрудничества могут более 
равномерно и  мирно распространять преимущества информационно-комму-
никационных технологий по всему миру. Новые институциональные формы 
изменяют процесс публичного регулирования сферы информационных техно-
логий и  способствуют отраслевой конвергенции международных отношений 
и  информационно-коммуникационных технологий. Рассмотренные институты 
цифрового сотрудничества относятся к развивающейся области исследований 
международных цифровых отношений. Эти отношения способствуют углубле-
нию взаимосвязи и  взаимозависимости между участниками международной 
системы и  появлению новых институциональных форм сотрудничества в  ре-
зультате цифровизации.
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The article presents the results of a study of the characteristics of modern institutions created by 
the United Nations (UN) in the framework of the direction of activities on digital cooperation. The 
methodological basis of the research is constructivism as one of the approaches to the study of 
international relations. The creation of international institutions for digital development can be 
explained within the framework of the constructivist approach as a manifestation of the priority of 
values and standards as well as adherence to the logic of public good and societal benefit. For 
the first time in scientific literature, an analysis of institutions such as the Global Forum on Internet 
Governance and the UN Secretary General’s High Level Group on Digital Cooperation is presen
ted. The implementation of initiatives for the creation of international institutions considered, and 
the choice of their institutional design, became possible only with the support of the governments 
of Member States. The institutional infrastructure that is created significantly increases the oppor-
tunities for non-state actors to participate in global politics and exercise direct influence on the 
UN. The process of preparing the UN Roadmap for Digital Cooperation was accompanied by the 
creation of unprecedented institutional forms that allowed for the involvement of a wide range of 
stakeholders. The digital revolution and the subsequent rapidity of communications and transfor-
mation of forms of interaction cause and facilitate the new institutional forms and necessitate the 
developmental policy reforms. The algorithm for discussing the report of the High-Level Group, 
which ensures a balanced and diversified participation of state and non-state actors in the prepa-
ration of international recommendations, is particularly innovative.
Keywords: UN, digital cooperation, digital development, international organizations, construc-
tivism.
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