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В 2020  г. исполняется двадцать пять лет кафедре политического управления Санкт-
Петербургского государственного университета. За время существования кафедры научная 
деятельность ее сотрудников и аспирантов привела к формированию Санкт-Петербургской 
научной школы теории публичного управления и политики. В статье описываются основные 
тематические и  теоретические вопросы, находящиеся в  поле исследовательских интере-
сов участников школы. Отмечается ряд вызовов, с которыми сталкивается публичная поли-
тика и управление в условиях подвижности и неопределенности общественного развития. 
Подчеркивается роль исторических традиций изучения публичного управления в универси-
тете. Раскрываются основные идеи, концепции и понятия, разрабатываемые участниками 
школы: концепция координационного государства, теория управленческих и политических 
сетей, принцип сотрудничества, когнитивный подход к публичному управлению, теория го-
сударственной управляемости и  формирование институциональных форматов цифровой 
государственной управляемости. Подчеркивается, что развитие исследований управления 
базировалось на формировании научных сетей сотрудничества и финансовой поддержки 
ряда национальных фондов.
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ВВЕДЕНИЕ

Публичная политика и управление как отрасль знания сталкивается сегодня 
с рядом вызовов. К их числу относятся:

 — кризис всех форм тотальной организации политики и управления; рост 
многообразия и неустойчивости политико-управленческих процессов; 
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 — формирование общества знания; повышение роли цифровых техноло-
гий, а также когнитивного компонента общественной саморегуляции; 

 — глобальные процессы и  связанные с  ними трансформации политики 
и публичного управления. 

Под воздействием отмеченных процессов публичная политика и управление 
в их национальных формах вынуждены строиться с учетом усиления многооб-
разия культурных, экономических и политических интересов, что ведет к повы-
шению значения сетевого взаимодействия государства, бизнеса, ассоциаций 
гражданского общества. Иначе, чем прежде, ставится вопрос об использовании 
публичного разума; возрастает роль публичных дискуссий. Наука приобретает 
статус значимого фактора развития и управления. Легитимация политических 
решений посредством публичного разума становится важным условием повы-
шения доверия населения к публичной политике.

Ввиду указанных обстоятельств повышается чувствительность политики 
и  управления к  внешнему влиянию и  оценке. Публичная политика сегодня не 
может не считаться с открытостью культурного, экономического, политического 
пространств. В центре публичной политики и управления находятся процессы 
принятия и реализации политических решений, в которых (процессах) отража-
ются многие коллизии, связанные с современными вызовами. Не случайно од-
ним из наиболее актуальных направлений в мировой политологии оказывается 
исследование государственной политики и принятия политических решений.

ИСТОРИЧЕСКИЕ ТРАДИЦИИ ИЗУЧЕНИЯ УПРАВЛЕНИЯ В СПбГУ

В Санкт-Петербургском государственном университете изучение публичного 
управления и политики имеет давнюю традицию. Еще в императорский период 
существования университета данная проблематика находилась в  центре вни-
мания как предмет преподавания и научных исследований. Михаил Андреевич 
Балугьянский — ректор Санкт-Петербургского университета в 1819–1821 гг. — 
был пылким сторонником утверждения государственных наук в  университет-
ском образовании России и отстаивал их самостоятельное существование. Он 
писал, наставляя воспитанников цикла нравственно-политических наук в Санкт-
Петербургском педагогическом институте, на базе которого был вновь вос-
создан университет в 1819 г. и где он читал курс «Энциклопедия политических 
наук», что «государственные науки составляют особую часть сведений, и лишь 
в последнее время удостоверились, что они не относятся ни к философии, ни 
к праву» (цит по: [Косачевская, 1971, с. 76]). Под государственными науками он 
понимал науки политические. В  1843  г. создается разряд «камеральных наук» 
в составе юридического факультета, основным назначением которого выступа-
ло преподавание наук о государстве и государственном управлении. Этот раз-
ряд просуществовал до 1860 г. Тогда же разряд «камеральных наук» был преоб-
разован в административное отделение юридического факультета. Константин 
Дмитриевич Кавелин (1818–1885), который считается в  русской историогра-
фии основателем «государственной школы», в 1857 г. становится профессором 
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университета по кафедре гражданского права. В речи профессора Александра 
Дмитриевича Градовского (1841–1889), произнесенной на годичном акте Им-
ператорского С.-Петербургского университета 8  февраля 1873  г., отмечалось, 
что политическая теория должна быть основана на наблюдении и  принимать 
во внимание исторический опыт, а центром политической науки должно стать 
управление, а не поиск лучших форм правления [Градовский, 2001, с. 26, 28]. 
Учебный план университета тогда включал в  себя дисциплины юридического, 
государственного и  экономического профилей. Приоритетом обладали науки 
юридические. Однако отмечается, что Санкт-Петербургский университет ха-
рактеризовался тем, что государственные и экономические дисциплины были 
также на первом плане [Яснопольский, 1907, с. 125].

В 1960–1980-е годы в  Ленинградском государственном университете про-
водились исследования, связанные с  публичным управлением и  политикой. 
Особенностью этих исследований является попытка соединить марксистско-
ленинскую политическую науку1 с  практикой социального планирования на 
предприятиях. Лидером этого научного вектора становится Акат Калистрато-
вич Белых (1929–1994). Им опубликованы работы, которые содержали наряду 
с догматическими элементами ряд заслуживающих внимания концептов управ-
ленческой науки общего характера [Белых, 1967; Белых, 1972]. Существовав-
ший в то время Координационный совет Минобразования РСФСР «Политиче-
ская организация общества и управление при социализме» под руководством 
А. К. Белых много сделал для утверждения управленческой проблематики в уни-
верситете и в стране в целом. В рамках этого направления формируется состав 
молодых ученых, расширивших впоследствии предметное и методологическое 
поле исследований государственной политики и управления.

ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ШКОЛЫ  
ТЕОРИИ ПУБЛИЧНОЙ ПОЛИТИКИ И УПРАВЛЕНИЯ

Развитие политической науки в  стране после крушения Советского Союза 
проходило свои этапы [Политическая…, 2008; Пляйс, 2009; Структурная…, 2015]. 
Осваивая теорию и  методологию зарубежных политических исследований, по-
литологи Санкт-Петербургского государственного университета, конечно, фор-
мировали современные отрасли политической науки на более широкой основе. 
В конце 1990-х годов наряду с теорией политики, прикладной политологией, мето-
дологией политических исследований, международными отношениями органи-
зационно начинает выделяться публичная политика и управление. Кафедра поли-
тического управления была открыта в марте 1995 г. на основе Центра социально- 

1 Ясно, что данный этап развития российской истории характеризуется особыми качества-
ми, связанными с преобладанием в социальном знании одной идейной парадигмы — марксиз-
ма-ленинизма — с присущим ей идеологическим догматизмом. Однако наряду с так называемой 
марксистско-ленинской политической наукой существовало и направление, которое утверждало 
наличие некоторой общей политической науки хотя и подвергало ее критике. Лидером этого 
направления в Ленинграде выступал Анатолий Александрович Федосеев (1930–2006), возгла-
вивший в 1989 г. кафедру политологии в университете (см. [Федосеев, 1974; Федосеев, 1989]). 
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политических реформ в России, существовавшего при поддержке Союза немец-
ких промышленников. Центр и  первоначально кафедру с  тем же названием до 
октября 1996 г. возглавляла профессор Ингеборн Фляйшхауэр — немецкий со-
циолог и  специалист по российской социально-политической истории. Задача 
кафедры состояла в изучении российских реформ в социальной и политической 
сферах. С 1996 г. возглавляет кафедру профессор Л. В. Сморгунов.

В 1996 г. для студентов отделения политологии была открыта специализация 
по социально-политическим реформам; кафедра стала третьей кафедрой на-
ряду с кафедрами политологии и политических институтов и прикладных поли-
тических исследований, которые обеспечивали подготовку специалистов-по-
литологов. Существенное изменение претерпела роль кафедры в 1997 г., когда 
она стала курировать подготовку студентов по направлению «политология», т. е. 
был открыт прием в  бакалавриат и  магистратуру. В  этом отношении кафедра 
становится одной из  первых в  России, осуществлявших двухуровневую про-
грамму обучения политологов. Новая образовательная программа по политоло-
гии в СПбГУ с самого начала была специализированной и имела наименование 
«административная политика и  право». Наряду с  политологическими курсами 
в учебный план были включены два дополнительных блока дисциплин — «пра-
во» и «публичное управление»; значительно расширена экономическая состав-
ляющая программы. Интерес к этой программе был столь велик, что в 1998 г. 
конкурсный прием на нее был самым высоким в  университете и  составил 
6,7  человека на место. Осуществление этой программы потребовало преоб-
разований в кадровом, учебно-методическом и научном направлениях работы. 
Управленческая специализация кафедры привела к  смене названия: в  1998  г. 
по решению Ученого совета она стала называться кафедрой политическо-
го управления. Таким образом, в  составе отделения политологии появляется 
институционально оформленное направление в  области публичной политики 
и управления, которое, с одной стороны, продолжает (и возрождает) традицию 
политологического анализа управления в Санкт-Петербургском университете, 
с другой стороны, строит свою исследовательскую и преподавательскую работу 
на основе современного российского и международного опыта. В разное вре-
мя на кафедре работали профессора Н. О. Олесич, В. П. Милецкий, А. П. Альгин, 
А. В. Курочкин, С. И. Петров, А. В. Павроз, доценты В. Ю. Пашкус, В. А. Рюмин, 
В. М. Алексеева, М. О. Мухудодаев, П. М. Шишко, А. С. Шерстобитов, ассистен-
ты И. И. Яковлев, А. М. Платов, С. В. Соснушкин, И. В. Степакова, А. И. Веревкин, 
Л. В. Ведмецкая. В  настоящее время сотрудниками кафедры являются про-
фессора Л. В. Сморгунов, А. В. Волкова, Т. А. Кулакова, доценты О. А. Игнатьева, 
К. С. Кондратенко, Л. В Томин., Е. А. Тропинова, ассистент К. А. Неверов. Понят-
но, что в  состав школы могут быть включены не только сотрудники кафедры, 
изучавшие и/или продолжающие изучать публичную политику и  управление, 
но и многочисленные аспиранты и докторанты кафедры, работающие в других 
организациях2.

2 За время существования кафедры политического управления аспирантами, докторантами 
и сотрудниками защищены около 30 кандидатских и 6 докторских диссертаций. Докторами наук 
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Параллельно учебному процессу исследование публичного управления 
и  политики в  конце 1990-х  — 2000-е  годы осуществляется по трем основным 
направлениям: (1) критически изучаются процессы трансформации публично-
го управления под влиянием нового государственного менеджмента и  выяв-
ляются новые тенденции в развитии управленческой и политической функции 
государства; (2)  разрабатывается концепция координационного государства 
с присущими ему характеристиками «вовлечения в публичность», «аксиологи-
ческого поворота», «когнитивной базы управления», «инновационной направ-
ленности политики», каждый из которых находит выражение в теории совмест-
ного управления (governance); (3)  анализируются отношения, возникающие 
между координационным государством, бизнесом и  ассоциациями граждан-
ского общества, что находит выражение в  актуализации новых политических 
структур и технологий взаимодействия (см.: [Формирование…, 2006; GR-связи 
с государством…, 2012]), а также в формировании сетевого публичного управ-
ления и политики. Все эти три направления так или иначе взаимосвязаны и на-
ходят выражение в  создании своеобразной Санкт-Петербургской школы тео-
рии публичного управления и  политики, признанным руководителем которой 
является проф. Л. В. Сморгунов.

Концепция координационного государства. Исследованиями ученых 
школы установлено, что в  1980–1990-е годы в  западной практике во взаимо-
отношениях государства и  бизнеса господствовали корпоративистские моде-
ли, которые пришли на смену плюралистической модели. Административные 
реформы этого периода, способствовавшие их появлению, строились на кон-
цепциях нового государственного менеджмента, которые легитимизировали 
внедрение в публичное пространство управления рыночные механизмы и оцен-
ки [Государственная политика…, 2006; Государственная политика…, 2007]. По-
явился термин «корпоративный капитализм», описывающий ситуацию, когда го-
сударство перешло от жесткой функции давления на бизнес к такому принципу 
взаимодействия государства и  бизнеса, как сотрудничество с  определенным 
центрированием отношений на государстве. Это стало довольно распростра-
ненным принципом взаимодействия. В дальнейшем данные отношения начали 
критиковать за узость, за ограниченность участников сотрудничества, которое, 
как правило, сводилось к  так называемому трипартизму, с  учетом интересов 
трех партий  — государство, бизнес, профсоюзы [Лобачева, 2011]. Появилась 
сетевая концепция публичного управления, которая строилась на принципах от-
крытости и уравнивания отношений государства и ассоциаций гражданского об-
щества и бизнеса в этом взаимодействии. Политические сети рассматривались 
как противостоящие иерархическому (бюрократическому) и  экономическому 
(новый государственный менеджмент) подходам к публичному управлению. При 
этом категория «сложность» стала входить в состав концепции сетевого анализа 
политики, развитием которой и занялись исследователи кафедры [Сморгунов, 
2001; Сморгунов, 2012ба; Курочкин, 2005]. Наблюдались интересные подвижки 

стали преподаватели кафедры: В. П. Милецкий, М. О. Мухудодаев, Т. А. Кулакова, А. В. Павроз, 
А. В. Курочкин, А. В. Волкова.
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в  отношении места государства вообще в  управлении экономикой и  управле-
нии обществом. Глобальный мир характеризовался ослаблением роли нацио-
нального государства. Казалось, что на смену национальным интересам идет 
глобальный интерес, а  глобальное управление начинает утверждать свое пер-
венство по отношению к национальному, или государственному. Однако в нача-
ле 2000-х годов становится ясно, что без государства невозможно противосто-
ять ряду вновь возникающих угроз. Прежде всего, это борьба с  терроризмом, 
в  ходе которой государство было вынуждено вмешиваться сначала в  полити-
ческие, а  потом постепенно и в  экономические отношения. В  экономическом 
смысле финансовый кризис 2008 г. выявил вновь потенциал национального го-
сударственного управления. Хотя глобальные структуры остались, но  опирать-
ся только на них было уже нельзя. «Возрождение национального государства» 
стало описываться в терминах возрождения «реализма», т. е. национальных ин-
тересов в международных отношениях, возрождения бюрократии в публичном 
управлении, государственных способностей по отношению к  политике разви-
тия и  т. д. Применительно к  российским реформам выявлялась устойчивость 
корпоративистских отношений [Павроз, 2008]. Вместе с тем, хотя наблюдается 
возрождение государства, ясно, что оно уже не может использовать старые, 
доглобальные методы управления. Общий смысл изменений был зафиксиро-
ван — государство вновь приобретает статус центрального публичного актора, 
однако, по-видимому, будет развиваться, не следуя ни дирижистской тради-
ции, ни традиции социально-либерального государства. Это касается и  отно-
шений бизнеса и  государства. Появился новый термин для фиксации этих от-
ношений — «координируемый капитализм». Основная его особенность состоит 
в том, что способности государства изменяются [Сморгунов, 2008а; Ведмецкая, 
2012; Ведмецкая, 2013]. Оно перестает просто владеть собственностью и в этом 
смысле быть непосредственным экономическим агентом действия, а переходит 
к так называемым трансформативным способностям, т. е. способностям оказы-
вать помощь, координируя экономические отношения, и  повышать тем самым 
конкурентоспособность экономики в  целом. Конкурентоспособность экономи-
ческого развития, этого нового рынка, как раз не связана с такими функциями, 
когда государство берет на себя выполнение чисто экономических задач, а по-
вышается в условиях усиления управленческой функции государства, в центре 
которой лежит координация. Вместе с этим сетевая структура связей наклады-
вает свои ограничения на координирующую функцию государства, а последнее 
должно учитывать способность и  необходимость участия в  управлении и  дру-
гих агентов  — бизнеса, гражданского общества. В  связи с  этим отмечаются 
две взаимосвязанные тенденции. Во-первых, на первый план в  деятельности 
государства выходит координирующая функция. Во-вторых, бизнес-структуры 
и  ассоциации гражданского общества становятся все более и  более заинте-
ресованными в вовлечении в политику. Все это усложняет систему публичного 
управления, а  соответственно и  координационные механизмы сетевого взаи-
модействия, исследуемые Санкт-Петербургской научной школой [Сморгунов, 
2001; Токарева, 2010; Курочкин, Шерстобитов, 2012; Курочкин, 2014; Сетевой…, 
2013; Сморгунов, Шерстобитов, 2014; Веревкин, 2014].
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В теории управления функция координации всегда присутствовала в числе 
основных функций управляющей системы. Другой вопрос, что каждая концеп-
ция управления рассматривала ее под определенным углом зрения, подчер-
кивая ее особенности в  связи с  пониманием управленческого воздействия. 
Для научной теории управления координация выступает основной функцией, 
обеспечивающей усиление функциональности целого. Координировать здесь 
означает согласовывать все операции, функции, структуры и  элементы, цели 
и средства для поддержания целостной работы системы и для успеха в реше-
нии ее задач. Системная теория управления вносит в понимание координации 
дополнительные характеристики, связанные со  взаимоотношением системы 
и  среды, политики и  общества [Политико-административные…, 2010; Кула-
кова, 2011; Игнатова, 2019]. Здесь координация выступает функцией системы 
поддерживать свою целостность посредством интеграции ее частей. В ситуа-
ционной концепции управления содержание функции координации и ее форма 
определяются условиями действия организации, ее культурой, особенностя-
ми производственного процесса, характерными чертами окружающей среды. 
Здесь в одном случае подчеркивают формальные или неформальные способы 
координации деятельности, в другом  — делают акцент на «буферные запасы 
ресурсов», позволяющие координировать внутренние процессы в  системе 
в соответствии со средой, в третьем — акцентируют внимание на переходе от 
вертикальной коммуникационной структуры к  горизонтальной в  случае пере-
грузки первой. В  процесс координации здесь включены не только управляю-
щие структуры, но и вся организация.

Особое значение приобретают сетевые структуры для осуществления по-
литики развития. Все современные модели развития, основанные на знаниях, 
инновации, инклюзивности, совместности и т. д., включают в себя сетевую ор-
ганизацию. Санкт-Петербургские исследователи последовательно и  успешно 
обосновывали это положение в  своих работах, описывая формирование на-
циональных инновационных систем, сетевые параметры институтов развития, 
особенности публичного управления в контексте развития, формирование спо-
собностей взаимодействующих сетевых акторов [Сморгунов, 2008а; Сморгу-
нов, 2011; Курочкин, 2014; Кулакова, 2011; Шерстобитов, 2010; Гуринский, 2013; 
Ведмецкая, 2013; Политика…, 2019]. Все эти направления исследований кон-
центрировались на поиске условий и критериев сетевой эффективности коор-
динации взаимодействий.

Политические сети и  принцип сотрудничества. Координация в  сетях 
основывается на описании сотрудничества как основного метода взаимодей-
ствия здесь. Проблема сотрудничества — одна из новых тем в теории сетевого 
социального управления [Сотрудничество…, 2018]. Она базируется на трех ос-
новных постулатах: все акторы, включенные в сеть, имеют общие задачи и не 
преследуют частных интересов; акторы обмениваются ресурсами, значимость 
которых не является изначально данной, а  определяется в  процессе обмена; 
в связи с этим моральная поддержка становится важным ресурсом в принятии 
решений. Установление сотрудничества  — сложный процесс, предполагаю-
щий взаимодействие между различными акторами, обладающими собствен-
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ными ресурсами. Сотрудничество — особый тип отношений между публичной 
и частной сферами. В противоположность контрактной модели, когда главным 
актором выступает администрация, устанавливающая цели и  объекты согла-
шения, форму кооперации и  др., сотрудничество подразумевает выработку 
единой платформы взаимодействия с  общими риском и  ответственностью за 
полученные результаты. Сотрудничество достижимо тогда, когда граждане и их 
ассоциации получают полномочия на решение ряда общественных задач.

Сетевые структуры отличаются от рыночных и иерархических систем управ-
ления. Если рынок основывается на таком механизме координации взаимо-
действий, как переговорный процесс, завершающийся системой договоров, 
а  иерар хические структуры используют вертикальные механизмы координа-
ции, основанные на власти или собственности, то общественные сети исполь-
зуют другие механизмы координации взаимодействия, которые позволяют 
делать сотрудничество взаимовыгодным и  долговременным. При этом сети 
довольно открыты и подвижны относительно не только состава участников, но 
и возможных форм управления и координации взаимодействия. Координация 
взаимодействия здесь определяется всем комплексом участия взаимодей-
ствующих акторов в сетевом общении. Комплекс конкретных институтов коор-
динации здесь включает в  себя формирование ассоциативных групп; инфор-
мационный обмен посредством рассылок, конференций, семинаров, фору-
мов; работу комиссий, советов, совещаний; двусторонние и  многосторонние 
соглашения; репутационные механизмы взаимодействия; совместные ресурс-
ные фонды поддержки; программы по основным направлениям деятельности; 
согласования на различных уровнях взаимодействия. Сетевая координация 
основывается скорее на лидерстве, чем на формальном руководстве и управ-
лении, и  предполагает аксиологический подход к  публичным делам [Публич-
ные…, 2014; Волкова, 2013; Волкова, 2014]. Важно отметить, что обществен-
ные (а  не индивидуальные, «клиентские») ценности воспринимаются сегодня 
в  качестве основы государственного управления, они определяют публичное 
пространство и содействуют достижению публичного блага. Тем не менее они 
также провоцируют повторяющиеся конфликты, потому что в  плюралистиче-
ском (сложном) обществе ценности отдельных лиц и групп часто противоречат 
друг другу, а кроме того, разные люди в разное время и при разных обстоятель-
ствах могут поддерживать разные ценности. Важно понимать, какие ценности 
являются публичными и какие из них не могут быть удовлетворены, учитывать 
это при принятии политических решений. Это должно способствовать форми-
рованию общественных ценностей и предотвращению ценностных кризисов и 
зависит от принятия трудных решений и сложных компромиссов разрозненных 
ценностей. Общественность играет (или должна играть) значимую роль в  ре-
шении ценностных споров в публичной политике, но непосредственное участие 
общественности должно быть специально организовано, чтобы служить этим 
целям. А. В. Глухова справедливо подчеркивает основную идею издаваемых со-
трудниками кафедры книг о публичных ценностях: «Признаками политического 
управления являются его публичный характер, направленность на общественно 
значимую проблему, возможность выбора альтернативных путей реализации  
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актуальной общественно значимой ценности (социальная справедливость, ли-
берализм, демократия и т. д.), которые могут быть реализованы только в про-
цессе государственно-общественного взаимодействия» [Глухова, 2015, с. 203]. 
В этом отношении повышается роль участия в принятии политических решений 
и начинает развиваться тема управления публичной политикой [Управление…, 
с. 2015].

Когнитивный подход к  публичному управлению. Все представленные 
выше концепции координации говорят о том, что она выступает не только внеш-
ней функцией по отношению к некоторому объекту управления. Согласование 
структур и деятельности сегодня не может не включать когнитивный компонент, 
связанный с  совместным знанием, доверием и  принимаемыми ценностями. 
Если в  предыдущих концепциях координации знание выступало лишь допол-
нительным фактором/условием управленческой деятельности, то сегодня оно 
становится в центр управления, меняя всю концептуальную составляющую этой 
деятельности. Современная концепция управления, которую можно условно 
обозначить как «когнитивную», включает ряд основных характеристик.

Современная теория управления стоит перед вызовом, который опреде-
ляется трансформацией общества и  всех составляющих его сфер в  условиях 
повышения роли коммуникационных и  когнитивных процессов и  механизмов. 
Симптомами изменений здесь следует назвать, во-первых, интерес к фукоди-
анской идее «управленческой ментальности» (governmentality), которая стала 
рассматриваться в качестве методологии размышления о различных феноме-
нах управления  — человека самим собой, своей душой, своим поведением, 
коллективное управление, управление семьей, вплоть до политического управ-
ления. Общий смысл данного подхода состоит в том, что существуют плюраль-
ность и  частичная несовместимость различных практик управления человека 
своим поведением, определяемых сменой ментальных конструкций. При этом 
управление рассматривается не только как монопольная принадлежность го-
сударства, но и как управление поведением в широких и разнообразных смыс-
лах: человека самим собой, групповое управление, управление детьми, управ-
ление душой, болезнью и т. д., вплоть до политического управления. Во-вторых, 
в теории организации и основанном на ней менеджменте парадигмальные из-
менения связаны с концепцией ресурсной теории и стратегического управле-
ния, в  которых интеллектуальные ресурсы стали рассматриваться в  качестве 
самого значимого элемента развития и  эффективности действия. В-третьих, 
в публичном управлении на первый план исследования выходят дискурс-мето-
ды анализа, нарративный подход, герменевтический анализ, конструктивизм, 
которые теснейшим образом связаны с  гуманитарными, человеческими со-
ставляющими управления. В организационном плане сюда добавляются сете-
вой анализ и коммуникативистика, новый институционализм с его акцентом на 
идеях и интерпретативной рациональности. В-четвертых, практика управления 
уже не может обойтись без включения в свой арсенал знания, коммуникации, 
образов и  репутаций. Обычной становится деятельность по управлению зна-
ниями, имиджами, брендами и  т. д. В-пятых, производство знания становит-
ся значимой сферой как в масштабе страны, так и на уровне отдельных сфер, 
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отраслей, организаций, фирм, учреждений. Система образования, сохраняя 
свою автономность, включается в интеграционные связи, а материальное про-
изводство вынуждено разрабатывать свои ниши создания знания и управления 
им. Производство знания становится производительным в прямом и непрямом 
смыслах этого слова. В таких условиях управление как организационное твор-
чество приобретает новые черты и начинает, с одной стороны, реагировать на 
изменения, перестраивая себя, с другой стороны, само становится частью ин-
теллектуального производства, создания и  развития знаний. Понятие «интел-
лектуальная организация» сегодня используется довольно широко, а ее содер-
жательные характеристики тяготеют к управленческой проблематике.

Новизна научной работы, проделанной участниками школы, состоит в раз-
работке модели кооперативной координации применительно к  российским 
условиям, а также дальнейшем развитии российской системы оценки эффек-
тивности государственного управления на основе решения проблемы измери-
мости эффективности управленческих функций и  институтов, особенно коор-
динационной направленности. Это открывает новые направления в  научном 
исследовании государственной политики и управления и создает условия для 
смены структурно-функциональной и  организационно-менеджериальной па-
радигмы публичного управления в  России к  постиндустриальной концепции 
сложных систем публичного управления, основанной на теории «общества 
знаний», коммуникативистики, сетевой организации, социальной взаимности 
и ответственности [Общество…, 2009; Сморгунов, 2012а]. 

Государственная управляемость. Особое значение в  связи с  этим при-
обретают вопросы государственной управляемости, развиваемые в  рамках 
научной школы [Сморгунов, 2012а; Сморгунов, 2016б; Сморгунов, 2019; Пу-
бличные…, 2014; Кулакова, Кузнецов, 2014; Шерстобитов, Кусик, 2018; Неве-
ров, 2019]. Если в 1975 г. проблемы государственной управляемости ставились 
Тройственной комиссией, созданной США, Канадой и Японией, в аспекте де-
мократического развития [Crozier, Huntington, Watanuki, 1975], в 2008 г. — в со-
четании параметров экономического, социального и  экологического устойчи-
вого развития [Stigliz, Sen, Fertoussi, 2008], в 2012 г. — в аспекте устойчивости, 
подотчетности и приспосабливаемости [World…, 2012], то сегодня они приоб-
ретают особое значение в связи с цифровизацией и потребностью совместно-
го публичного управления [Шваб, 2018]. Современный этап цифровизации пу-
бличного управления обусловил интерес к этой проблематике, спровоцировав 
острую дискуссию по вопросам исследования государственной функциональ-
ной составляющей и оценки способностей государства. Можно утверждать, что 
управляемость государства сегодня определяется его способностью организо-
вывать эффективный координационный и коммуникационный процесс с граж-
данским обществом для определения системы общественных благ, публичных 
ценностей и принятия политических решений, повышающих уровень конкурен-
тоспособности государства и общества и приводящих к инклюзивному обще-
ственному развитию. Переход управления от информационной к  знаниевой 
парадигме улучшает коммуникационные способности государства, и  на этой 
основе формируется конгнитивная концепция публичного управления. Раз-
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виваемая в  этой связи когнитивная концепция государственного управления 
представляется вполне обоснованным достижением школы. Как подчеркива-
ет рецензент книги Л. В. Сморгунова «В поисках управляемости: Концепции 
и трансформации государственного управления в XXI веке» А. П. Кочетков, «со-
временное государство не сможет реализовать свои задачи, если оно не будет 
учитывать те тенденции, которые характеризуют современный мир. Подчерки-
вая особую роль знаний в  современном государственном управлении, автор 
поддерживает и развивает когнитивную концепцию государственного управле-
ния. Отмечается недостаточная эффективность структурно-функционального, 
системного и кибернетического подходов» [Кочетков, 2013, с. 35]. Отсюда раз-
виваемая кафедральными исследователями проблематика «вовлечения в  пу-
бличность» [Кулакова, 2011], «гражданской науки» [Волкова, 2019б], «граждан-
ского бюджетирования» [Тропинова, Кузнецова, 2018], «гражданского участия» 
[Волкова, 2019а], «политических суждений» (Сморгунов, 2016а] и др. 

Цифровое публичное управление и граждане. В последние годы внима-
ние ученых школы привлечено к проблеме цифровизации публичного управле-
ния и политики, а также изменению взаимодействия государства и граждан на 
этой основе [Публичная…, 2018; Кондратенко, 2019; Сморгунов, 2019; Томин, 
2019; Игнатьева, Плетнев, 2020]. В рамках исследовательского гранта РНФ «По-
литическая онтология цифровизации: исследование институциональных осно-
ваний цифровой государственной управляемости» (2019–2021)  развивается 
политико-институциональная концепция цифровой управляемости, основан-
ная на обосновании политико-институциональной и процессуальной природы 
цифровизации. Исторически трансформация публичной политики в эпоху ком-
муникативной революции в XXI в. сдерживается уже традициями, заложенными 
практикой внедренного электронного правительства, в  котором значительное 
внимание уделяется услугам, информации и  реактивному поведению. Элек-
тронное правительство становится «узким» для развивающейся технологии, 
обеспечивающей новые возможности для публичного управления и  политики 
не только по форме, но и  по содержанию. Вместе с  тем набирает силу дви-
жение за «электронное правительство 3.0», которое ломает старые привычные 
формы взаимодействия государства и  общества. Некоторые исследователи 
говорят о  том, что, по-видимому, необходимо отказаться от прилагательного 
«электронный» в  описании структуры и  деятельности государственных орга-
нов и  либо говорить просто о  «правительстве 3.0», либо акцентировать вни-
мание на его новых механизмах и культуре взаимодействия с гражданами, ис-
пользуя термин «ориентированное на граждан правительство» (citizen-centric-
government). Этот переход связан с технологической и политической основой 
современных структур координации взаимодействия. В  связи с  этим авторы 
рецензии на монографию «Публичная политика: институты, цифровизация, 
развитие» вполне справедливо отмечают центральный исследовательский те-
зис ученых школы: «Новые цифровые коммуникационные технологии форми-
руют условия для “рассеивания” власти, но в действительности их миссия куда 
более масштабна: они фактически способствуют перераспределению власти 
от государственных структур к  общественным институтам и  непосредственно 
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к гражданам» [Михайленок, Назаренко, 2020, с. 185]. В частности, следует от-
метить понятие «платформа», которое приобретает не только значение откры-
того и  нейтрального средства коммуникации, но и  публичного основания для 
формирования политических сетей. В свою очередь, это повышает управляе-
мость сетевой политики посредством сетевого научения. Вместе с этим боль-
шие данные, сети распределенного регистра (блокчейн), интернет вещей, 3-D 
принтеры, новые материалы, квантовые вычисления, машинное обучение, свя-
занные с четвертой индустриальной революцией, поставили новые проблемы 
и определили новые возможности для публичной политики и управления. Иду-
щие под флагом «цифровизации» перемены позволяют не только повысить эф-
фективность деятельности по предоставлению услуг, но и  трансформировать 
институциональный каркас публичной политики, направив его развитие в сто-
рону справедливости и  нового производства консенсуса [Сморгунов, 2018; 
Шерстобитов, 2018; Томин, 2019].

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

Все эти идеи, принципы, понятия и концепции развивались учеными школы 
теории публичного управления и политики в сотрудничестве с исследователя-
ми ряда российских университетов, с которыми сложились успешные научные, 
организационные и  чисто человеческие отношения. Среди них следует отме-
тить Российскую академию народного хозяйства и  государственной службы 
при Президенте РФ, Московский государственный университет им. М. В. Ло-
моносова, МГИМО  — Университет, Институт социологии ФНИСЦ РАН, Кубан-
ский государственный университет, Астраханский государственный универси-
тет, Ярославский государственный университет им. П. Г. Демидова, Пермский 
государственный научно-исследовательский университет, РГПУ им. А. И. Гер-
цена, Северо-Западный институт управления  — филиал РАНХ и  ГС при Пре-
зиденте РФ, НИУ «Высшая школа экономики», Воронежский государственный 
университет и др. В соавторстве с учеными этих университетов опубликованы 
монографии и учебники (см., напр.: [Политико-административное…, 2004; Экс-
траординарность…, 2011; GR-связи с государством…, 2012] и др.), проведены 
многочисленные семинары и конференции, организованы исследовательские 
группы. Налажены связи кафедры с отечественными и международными про-
фессиональными ассоциациями и отдельными учеными (РАПН, РОП, Академия 
политической науки, Международная ассоциация политической науки (IPSA), 
Европейский консорциум политических исследований (ECPR), Международная 
ассоциация публичной политики (IPPA)). Немаловажным фактором результа-
тивности деятельности школы выступала грантовая поддержка научных иссле-
дований Минобразованием РФ, РГНФ, РФФИ, РНФ, ИЭСИ. 

Научная деятельность школы тесно связана с педагогической деятельностью 
в  СПбГУ. Кафедра проводит лекции и  семинарские занятия на бакалавриате, 
является базовой для трех магистерских программ — «Политическое управле-
ние и  публичная политика» (на английском языке), «Организация отношений 
с  органами государственной власти» и  «Цифровое публичное управление»,  
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занимается аспирантами и  докторантами. Опубликованы ряд учебников: «Го-
сударственная политика и  управление», «Политико-административное управ-
ление», «GR-связи с  государством», «Сравнительная политология», «Сетевой 
анализ публичной политики», «Политические сети», в  которых выражены не 
только общемировые научные парадигмы, но и  представлены результаты ис-
следовательской работы школы.

Исследователи, входящие в Санкт-Петербургскую школу теории публичной 
политики и управления, за двадцать пять лет своей деятельности создали хо-
рошую основу для целого направления в  отечественной политической науке. 
Именно они закладывали идеи в  политологию государственного управления, 
что особенно заинтересовало рецензента книги «Государственное управление 
и  политика», изданной коллективом в  2002  г. [Туронок, 2004]. Деятельность 
школы получила поддержку, и можно надеяться на успешное продолжение ее 
плодотворной работы в будущем.
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2020 marks the 25th anniversary of the Department of Political Governance of St. Petersburg State 
University. During the existence of the department, the scientific activity of its employees and 
graduate students led to the formation of the St. Petersburg scientific school of the theory of 
public governance and policy. The article describes the main thematic and theoretical issues that 
are in the field of research interests of the school’s participants. A number of challenges that 
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public policy and governance face in the context of growing diversity, mobility and uncertainty of 
social development are noted. The role of historical traditions in studying public administration at 
St. Petersburg University is emphasized. The main ideas, notions and concepts developed by the 
school’s participants are revealed: the concept of a coordinating state, the development of the 
theory of administrative and political networks, the principle of cooperation, a cognitive approach 
to public administration, the theory of public governability and the formation of institutional for-
mats of digital governance. It is highlighted that the development of governance research was 
based on the formation of scientific cooperation networks and financial support from a number 
of national foundations.
Keywords: scientific school, research traditions, coordination, coordinating state, administrative 
and political networks, collaboration, cognitive approach, public governability, institutional for-
mats.

References

Belykh A. K. Political organization of society and socialist governance. Leningrad, Leningrad 
State University Press, 1967. 215 p. (In Russian)

Belykh A. K. Governance and self-government. Socialist governance: essence and develop-
ment prospects. Leningrad, Nauka Publ., 1972. 209 p. (In Russian)

Collaboration in public policy and governance, ed. by Smorgunov L. V. St. Petersburg, St. Pe-
tersburg University Press, 2018. 274 p. (In Russian)

Crozier M., Huntington S., Watanuki J. The crisis of democracy; report on the governability of 
democracies to the Trilateral Commission. New York, New York University Press, 1975, 220 p.

Extraordinary, randomness and protest in politics: thematic and methodological field of com-
parative research, Smorgunov L. V., Morozova E. V. (eds.) Krasnodar, Kuban University Publ., 2011. 
431 p. (In Russian)

Fedoseev A. A. Politics as an object of sociological analysis. Leningrad, Leningrad University 
Press, 1974. 129 p. (In Russian)

Fedoseev A. A. Modern American bourgeois political science: origins, traditions, innovations. 
Leningrad, Leningrad State University Press, 1989. 213 p. (In Russian)

Formation of a system of civilized lobbying in Russia: GR and the problem of the effectiveness 
of interaction between society and government, ed. by Bykov V. I., Galenskaia L. N., Smorgunov L. V. 
St. Petersburg, SKF «Rossiia-Neva» Publ., 2006. 208 p. (In Russian)

Glukhova A. V. Axiological turn in public administration and its Russian projections. Vlast’, 2015, 
vol. 23, no. 2, pp. 202–208. (In Russian)

Governance of Public Policy: Collective Monograph, ed. by Smorgunov L. V. Moscow, Aspekt-
Press Publ., 2015. 320 p. (In Russian)

GR — relations. Theory, practice and technologies of interaction between business, civil society 
and the state. Textbook, Smorgunov L. V., Timofeeva L. N. (eds.) Moscow, ROSSPEN Publ., 2012, 
408 p. (In Russian)

Gradovskii A. D. Works. St. Petersburg, Nauka Publ., 2001, 512 p. (In Russian)
Gurinskii G. L. The interaction of business and the state in the context of modernization policy: 

Thesis. St. Petersburg, 2013, 187 p. (In Russian)
Iasnopol’skii N. P. Specialization of curricula and studies in legal, state and economic sciences 

in universities of Russia: Experience of historical research. Kiev: Tip. Imp. Univ. St. Vladimira, AO 
N. T. Korchak-Novitskogo Publ., 1907. 312 p. (In Russian)

Ignat’eva O. A., Pletnev A. V. Analysis of the virtualization of an ultra-modern society in the con-
text of solving the problem of multi-paradigmality of sociology. International Journal of Open Infor-
mation Technologies. 2020, vol. 8, no. 1, pp. 72–78. (In Russian)

Ignatova A. M. Political and conceptual foundations of the transformation of public administra-
tion in modern Russia: Thesis. St. Petersburg, 2019. 361 p. (In Russian)



445
ПОЛИТЭКС. 2020. Том 16, № 4

Комаровский В. С., Морозова Е. В., Соловьев А. И. Санкт-Петербургская научная школа…

Knowledge society: from idea to practice. Collective monograph: in 3 parts. Part 2. Social com-
munications in the knowledge society, Vasil’kovf V. V., Verbitskaia L. A. (eds.) St. Petersburg, Skifiia-
print Publ, 2009. 242 p. (In Russian)

Kochetkov A. P., Smorgunov L. V. In Search of Governability: Concepts and Transformation of 
Public Administration in the 21st Century. St. Petersburg, St. Petersburg University Press, 2012. 
Gosudarstvennaia sluzhba. 2013, no. 2 (82), pp. 35–36. (In Russian)

Kondratenko K. S. Basic aspects of the concept of “uncertainty”: a comparative analysis. Is-
toricheskaia epistemologiia — istoriia, ontologiia, epistemologiia: sbornik statei, ed. by Shipovalo-
va L. V. St. Petersburg, Fond razvitiia konfliktologii Publ, 2019, pp. 71–77. (In Russian)

Kosachevskaia E. M. M. A. Balugiansky and St. Petersburg University in the first quarter of the 
19th century. Leningrad, Leningrad University Press, 1971, 271 p. (In Russian)

Kulakova T. A. Policy of changes: administrative reforms and interaction between the state and 
society. St. Petersburg, St. Petersburg University Press, 2011. 381 p. (In Russian)

Kulakova T. A., Kuznetsov N. V. Governability: mechanisms of ideological coordination of the 
modern Russian state. Konfliktologiia. 2014, no. 4, pp. 160–177. (In Russian)

Kurochkin A. V. Institutionalization of networks in the education management system in the Rus-
sian Federation. Politicheskaia ekspertiza: POLITEKS, 2005, no. 2, pp. 252–262. (In Russian)

Kurochkin A. V. Public administration as a science: history and current state. St. Petersburg, 
St. Petersburg University Press, 2011, 120 p. (In Russian)

Kurochkin A. V. Innovation policy in a networked society (northern European model). St. Peters-
burg, RKhGA Publ., 2013. 132 p. (In Russian)

Kurochkin A. V. Public administration and innovation policy in a network society: Thesis. St. Pe-
tersburg, 2014. 295 p. (In Russian)

Kurochkin A. V., Sherstobitov A. S. Politics and public administration in a network society. St. Pe-
tersburg, St. Petersburg University Press, 2012. 151 p. (In Russian)

Lobacheva E. A. Corporate capitalism and the evolution of tripartism (on the example of the 
Federal Republic of Germany): Thesis. St. Petersburg, 2011. 149 p. (In Russian)

Mikhailenok O. M., Nazarenko A. V. Public policy, development and institutions: the logic of con-
jugation of meanings and “forgotten things” in the new being reality. Polis. Politicheskie issledova-
niia. 2020, no. 1, pp. 179–191. https://doi.org/10.17976/jpps/2020.01.14 (In Russian)

Network analysis of public policy: textbook, ed. by Smorgunov L. V. Moscow, RG-Press, 2013. 
320 p. (In Russian)

Neverov K. A. Application of a competitive-cooperative strategy based on blockchain techno-
logy to improve the efficiency of governability. Evraziiskaia integratsiia: ekonomika, pravo, politika. 
2019, no. 2, pp. 33–40. (In Russian)

Pavroz A. V. Interest groups and the transformation of the political regime in Russia. St. Peters-
burg, St. Petersburg University Press, 2008. 360 p. (In Russian)

Pliais Ia. A. Political Science in the Context of a Transitional Era in Russia. Moscow, ROSSPEN 
Publ., 2009. 448 p. (In Russian)

Political Science in Russia: Problems, Directions, Schools (1990–2007), ed. by Malinova O. Iu. 
Moscow, ROSSPEN Publ., 2008. 463 p. (In Russian)

Politico-administrative governance: textbook, Komarovsky V. S., Smorgunov L. V. (eds.) Mos-
cow, RAGS Publ., 2004. 496 p. (In Russian)

Politico-administrative relations: concepts, practice and quality of management: a collection 
of articles, ed. by Smorgunov L. V. St. Petersburg, St. Petersburg University Press, 2010. 322 p. (In 
Russian)

Public policy and administration: in 2 parts. Pt. 1: Concepts and problems, Smorgunov L. V. et 
al., ed. by Smorgunov L. V. Moscow, ROSSPEN Publ., 2006. 395 p. (In Russian) 

Public policy and administration: in 2  parts. Pt 2: Levels, technologies, foreign experience, 
Al’gin A. P. et al., ed. by Smorgunov L. V. Moscow, ROSSPEN Publ., 2007. 484 p. (In Russian) 

Public Policy: Institutions, Digitalization, Development, ed. by Smorgunov L. V. Moscow, Aspekt 
Press Publ., 2018. 349 p. (In Russian)



446
ПОЛИТЭКС. 2020. Том 16, № 4

Государственное управление и политика

Public values and public administration, Smorgunov L. V., Volkova A. V. (eds.) Moscow, Aspekt-
Press, 2014. 400 p. (In Russian)

Schwab K. The Fourth Industrial Revolution. Moscow, Eksmo Publ., 2018. 288 p. (In Russian)
Sherstobitov A. S. Network analysis of public policy (on the example of the telecommunications 

sector in Russia): Thesis. St. Petersburg, 2010. 133 p. (In Russian)
Sherstobitov A. S., Kusik O. A. Cryptocurrencies as a challenge to governability: public policy 

of modern states in various network and political-administrative contexts, 2018, vol. 4, no. 2 (14), 
pp. 88–99. (In Russian)

Smorgunov L. V. Network Approach to Policy and Governance. Politicheskie issledovaniia. Polis, 
2001, no. 3, pp. 103–112. (In Russian)

Smorgunov L. V. State Capacities and Modern Administrative Reform in Russia. Upravlenie 
gosudarstvom: Problemy i tendentsii razvitiia. Politicheskaia nauka: Ezhegodnik 2007, ed. by 
Solov’ev A. I. Moscow, ROSSPEN Publ., 2008a, pp. 228–239. (In Russian)

Smorgunov L. V. The network approach to the national innovation system. Modelirovanie v 
sotsial’no-politicheskoi sfere. Nauchnyi al’manakh, 2008b, no. 1 [2], pp. 65–75. (In Russian)

Smorgunov L. V. In search of governability: Concepts and transformation of public administra-
tion in the XXI century. St. Petersburg, Izdatel’stvo SPbGU Publ., 2012a. 362 p. (In Russian)

Smorgunov L. V. Complexity in politics: some methodological directions of research. Vestnik 
Sankt-Peterburgskogo universiteta. Seriia 6: Filosofiia. Kul’turologiia. Politologiia. Pravo. Mezhdu-
narodnye otnosheniia, 2012b, no. 4, pp. 90–101. (In Russian)

Smorgunov L. V. Knowledge and public administration: from the approval of the norm to the 
judgment. Politicheskaia nauka, 2016a, no. 2, pp. 181–197. (In Russian)

Smorgunov L. V. Governability in conditions of uncertainty. Mir cherez 100  let: sbornik statei, 
preface by Ivanov I. S. Moscow, NP RSMD Publ., Ves’ Mir Publ., 2016b, pp. 74–82. (In Russian)

Smorgunov L. V. Blockchain as an institution of procedural justice. Politicheskie issledovaniia. 
Polis, 2018, no. 5, pp. 88–99. https://doi.org/10.17976/jpps/2018.05.08 (In Russian)

Smorgunov L. V. Institutionalization of governability and the problem of veillance in the space of 
digital communications. Iuzhno-rossiiskii zhurnal sotsial’nykh nauk, 2019, vol. 20, no. 3, pp. 62–75. 
https://doi.org/10.31429/26190567-20-3-62-75 (In Russian)

Smorgunov L. V., Sherstobitov A. S. Political networks: Theory and methods of analysis: text-
book. Moscow, Aspekt-Press Publ., 2014. 320 p. (In Russian)

Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J. P. Report by the Commission on the Measurement of Economic 
Performance and Social Progress. Available at: http://stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_
anglais.pdf (accessed: 25.08.2020).

Structural transformations and development of domestic schools of political science, ed. by 
Gaman-Golutvina O. V. Moscow, Aspekt-Press Publ., 2015. 464 p. (In Russian)

The policy of innovative development of Russian regions in the context of the sanctions regime 
of economic functioning. Collective monograph, Kurochkin A. V., Kulakova T. A., Smorgunov L. V. et 
al.; ed. by Kurochkin A. V. St. Petersburg, RKhGA Publ., 2019. 152 p. (In Russian)

Tokareva E. V. Coordination of interaction of political authorities in the European Union: Thesis. 
St. Petersburg, 2010. 187 p. (In Russian)

Tomin L. V. Socio-economic conflicts within the framework of “platform capitalism”. Konfliktolo-
giia. 2019, vol. 14, no. 3, pp. 33–43. (In Russian)

Tropinova E. A., Kuznetsova V. P. Participatory budgeting as a mechanism for increasing the ef-
ficiency of municipal finance. Ekonomika i upravlenie, 2018, no. 5 (151), pp. 49–55. (In Russian)

Turonok S. G. Review: Public administration and politics. Textbook, ed. by Smorgunov L. V. 
St. Petersburg, St. Petersburg University Press, 2002. Politicheskaia nauka v sovremennoi Ros-
sii: vremia poiska i kontury evoliutsii: Ezhegodnik 2004, ed. by Solov’ev A. I. Moscow, «Rossiiskaia 
politicheskaia entsiklopediia» Publ., 2004, pp. 428–440. (In Russian)

Vedmetskaia L. V. Dynamic capacities of the state and development policy: Thesis. St. Peters-
burg, 2013. 194 p. (In Russian)

Vedmetskaia L. V. Knowledge for the development and formation of the dynamic abilities of the 
state. Politicheskaia ekspertiza: POLITEKS. 2012, vol. 8, no. 2, pp. 259–272. (In Russian)



447
ПОЛИТЭКС. 2020. Том 16, № 4

Комаровский В. С., Морозова Е. В., Соловьев А. И. Санкт-Петербургская научная школа…

Verevkin A. I. Political and administrative coordination and the effectiveness of electoral policy. 
Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta. Seriia 6. Filosofiia. Kul’turologiia. Politologiia. Pravo. 
Mezhdunarodnye otnosheniia, 2014, no. 3, p. 107–114. (In Russian)

Volkova A. V. Public values and the system of public administration in Russia. St. Petersburg, 
St. Petersburg University Press, 2013. 384 p. (In Russian)

Volkova A. V. Public administration: politico-axiological approach. St. Petersburg, RKhGA Publ., 
2014. 224 p. (In Russian)

Volkova A. V. Potential of civil participation in ensuring digital public governability. Grazhdanin. 
Vybory. Vlast’, 2019a, no. 2, pp. 111–121. (In Russian) 

Volkova A. V. Potential of “civiс science” in social and political development. Sotsial’no-
politicheskie issledovaniia, 2019b, no. 1, pp. 41–50. (In Russian)

World Economic Forum. Global risks 2012  (7th ed.). Available at: http://www.weforum.org/re-
ports/globalrisks-2012-seventh-edition (accessed: 25.08.2020).

Received: September 18, 2020

Accepted: October 16, 2020

For citation: Komarovsky V. S., Morozova E. V., Soloviev A. I. St. Petersburg scientific school of 
the theory of public gouvernance and policy (on the 25th anniversary of the Department Politi-
cal Governance of St. Petersburg State University). Political Expertise: POLITEX, 2020, vol. 16, 
no. 4, pp. 428–447. https://doi.org/10.21638/spbu23.2020.401 (In Russian)

https://doi.org/10.21638/spbu23.2020.301

	Государственное управление и политика
	Санкт-Петербургская научная школа 
теории публичного управления и политики

(к 25-летию кафедры политического управления СПбГУ)

	St. PETERSBURG SCIENTIFIC SCHOOL OF THE THEORY OF 
PUBLIC GOVERNANCE AND POLICY 

(on the 25th anniversary of the Department Political Governance of 
St. Petersburg State University)

