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В статье впервые представлено исследование политики современных государств 
в  отношении института международного наблюдения за выборами. Исследование ос-
новывается на применении конструктивизма и  реализма как основных теорий между-
народных отношений для объяснения действий правительств национальных государств 
в области международного наблюдения. Выявлены особенности современного состоя-
ния института международного наблюдения за выборами в контексте его соответствия 
принципу государственного суверенитета. Несмотря на декларации о соблюдении суве-
ренитета государств, практика международного наблюдения за выборами существенно 
ограничивает государственную политику в  сфере избирательного процесса и  практи-
чески не поддается попыткам регулирования со стороны правительств суверенных го-
сударств. Парадокс и сложность современной ситуации заключается в том, что нацио-
нальные правительства меняют свою политику вследствие воздействия международных 
наблюдателей, но не могут найти средства влияния на международное наблюдение. Ин-
ститут международного наблюдения за выборами не только исключает «вестфальское 
понимание» государственного суверенитета, но  и  создает новые формы фактической 
международной подотчетности и  легитимности национальных правительств. В  рам-
ках конструктивизма международное наблюдение рассматривается как институт, спо-
собствующий демократизации и  поддерживающий прогрессивные тенденции внутри 
страны за счет содействия международного сообщества. Теория реализма выступает 
идеологической основной политики государств, стремящихся ограничить деятельность 
наблюдателей. В рамках теории реализма международные наблюдатели рассматрива-
ются как представители иностранных государств, представляющих угрозу националь-
ным интересам. В  статье выявлены и  охарактеризованы основные модели и  приемы 
политики государств, стремящихся ограничить и  контролировать международное на-
блюдение. Непродолжительный исторический опыт также является фактором, услож-
няющим для национальных правительств выбор эффективных мер в отношении между-
народного наблюдения.
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ВВЕДЕНИЕ

Когда в конце 1950-х годов впервые в истории суверенные государства Ко-
ста-Рика и Куба обратились к международным организациям с просьбой про-
вести у  них наблюдение за выборами, вряд ли кто-то мог предположить, что 
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спустя всего полвека такое наблюдение станет практически обязательным для 
большинства стран мира. Международные организации долгое время отверга-
ли такую практику. Еще в 1988 г. Генеральный секретарь ООН Хавьер Перес де 
Куэльяр, отвечая отказом на очередную просьбу, заявил, что «ООН не посылает 
наблюдателей в суверенные государства» [Stoelting, 1992, p. 372].

В XXI в. ситуация изменилась на противоположную. Для правительств мно-
гих стран сложнейшей и  почти недостижимой стала задача избежать присут-
ствия международных наблюдателей.

Институт международного наблюдения за выборами на современном этапе 
является фактором внешней и внутренней политики всех государств. Он может 
создавать особые сложности для их правительств или открывать новые пер-
спективы. Непродолжительная история этого феномена усложняет для прави-
тельств задачу выбора наиболее выгодной линии поведения.

В данной статье рассматриваются различные модели политики суверен-
ных государств по отношению к  институту международного наблюдения за 
выборами. Во-первых, мы даем характеристику современного распростране-
ния международного наблюдения за выборами, которое вынуждены учитывать 
правительства государств. Во-вторых, мы рассматриваем действия различных 
государств в контексте двух противоположных теорий международных отноше-
ний  — конструктивизма и  реализма. Мы исходим из  предположения, что по-
литика правительств, способствующих международным наблюдателям, может 
быть описана на основе теории конструктивизма, а политика правительств, пы-
тающихся ограничить или подчинить институт международного наблюдения, — 
на основе теории реализма.

СУВЕРЕННЫЕ ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОГО НАБЛЮДЕНИЯ 
ЗА ВЫБОРАМИ

Институт международного наблюдения за выборами сам по себе вступает 
в противоречие с традиционно понимаемым государственным суверенитетом. 
В  XXI  в. международное наблюдение приобрело черты, которые делают эти 
противоречия еще более острыми.

Формально инициаторами приглашения наблюдателей выступают прави-
тельства государств. Однако как минимум в  двух организациях (ОБСЕ и  Аф-
риканском союзе) наблюдение даже формально является обязательным: пра-
вительства стран-участниц должны приглашать наблюдателей на все выборы, 
исполняя обязательства, взятые предыдущими правительствами [Гришин, 
Линдерс, 2020]. После того, как в  первое десятилетие XXI  в. международное 
наблюдение распространилось на развитые западные страны, оно де-факто 
превратилось в общепринятый институт. В 2006 г. в мире с участием междуна-
родных наблюдателей проходило уже 80 % всех выборов национального уровня 
[Hyde, 2011, p. 3], в настоящее время — свыше 90 %.

Современный формат наблюдательских миссий предполагает исключитель-
но высокую степень влияния международного сообщества на политический 
процесс государств.
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Во-первых, миссии стали долгосрочными и  комплексными: как правило, 
они длятся более двух месяцев и предполагают контроль над всеми аспектами 
государственной политики в сфере выборов, а также над регулированием по-
литических партий.

Во-вторых, миссии стали многочисленными: если первая в истории миссия 
в Коста-Рику в 1962 г. состояла из трех человек, современные миссии достига-
ют в день голосования численности в несколько сотен человек.

В-третьих, более жесткими стали критерии оценки выборов: если в  XX  в. 
считалось, что наблюдатели оценивают выборы на соответствие законам дан-
ной страны [Попова, 2015], то подписанная в  2005  г. Декларация принципов 
международного наблюдения за выборами исходит из  приоритета междуна-
родных норм и  ценностей демократического режима: наблюдатели «обеспе-
чивают оценку избирательных процессов в  соответствии с  международными 
принципами проведения подлинно демократических выборов» [Декларация 
принципов международного наблюдения за выборами…].

В-четвертых, современные миссии разрабатывают итоговые рекомендации 
по улучшению проведения выборов [Гришин, 2018]. Государства  — участники 
ОБСЕ в  соответствие с  Хартией европейской безопасности обязаны «неза-
медлительно реагировать» на эти рекомендации. При этом не только ОБСЕ, 
но  и  некоторые другие организации проводят специальные мероприятия для 
обеспечения выполнения рекомендаций.

Современные правительства вынуждены мириться не только с  институтом 
международного наблюдения, но  и с  ростом зависимости от выводов наблю-
дательских миссий. Признание итогов выборов со стороны международных 
наблюдателей сегодня расценивается как одна из  важных составляющих ле-
гитимности правительств [Морозова, 2019, с. 124]. Немецкий исследователь 
Анне ван Аакен в связи с этим говорит о «международной подотчетности пра-
вительств» [Aaken, 2009, p. 297]. В прошлом веке такая ситуация в суверенных 
государствах была немыслимой.

КОНСТРУКТИВИСТСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА: 
ПОЛИТИКА БЛАГОПРИЯТСТВОВАНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫМ НАБЛЮДАТЕЛЯМ

Поведение некоторых правительств, способствующих международному на-
блюдению, можно объяснить в контексте логики конструктивизма.

С точки зрения теории конструктивизма, в  основе деятельности между-
народных организаций лежат общие ценности и  коллективная идентичность 
[Rittberger, 2012, p. 22]; действия международных организаций определяются 
в больше степени «логикой уместности» [March, Olsen, 2011] и представления-
ми об универсальных нормах, а не расчетами о целесообразности и выгоде для 
отдельных государств. Конструктивизм в большей степени, чем другие теории, 
допускает рассмотрение международных организаций как самостоятельных 
акторов, а  не как агентов национальных государств [Wendt, 2011]. Считается, 
что международные организации могут обеспечить высокую степень соблюде-
ния государством институциональных правил посредством таких средств, как 
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убеждения и  ценности [Линдерс, 2020]. В  соответствии с  конструктивизмом 
одним из  источников влияния международных организаций является их экс-
пертная и  моральная легитимность, которая позволяет определять проблемы 
и находить соответствующие пути их решения.

Правительства некоторых государств Латинской Америки первыми ста-
ли приглашать международных наблюдателей с  целью ускорить и  закрепить 
процесс демократических преобразований внутри страны [Коргунюк, 2019]. 
Именно так можно оценить совместное решение правительств пяти латино-
американских стран (Гватемалы, Гондураса, Коста-Рики, Никарагуа и  Саль-
вадора), которые в  1987  г. подписали Соглашение о  процедурах установле-
ния прочного и стабильного мира в Центральной Америке. В документе было 
предложено Организации американских государств и  ООН «направить на-
блюдателей, которые должны будут засвидетельствовать, что процесс выбо-
ров проходил в  соответствие с  самыми строгими принципами одинакового 
доступа всех политических партий к  средствам общественной информации, 
а также с использованием широких возможностей для проведения публичных 
манифестаций или любой другой агитационно-пропагандистской деятельно-
сти» [Письмо…, 1987]. Основная инициатива исходила, видимо, от президен-
та Никарагуа Даниэля Ортеги. В  1989  г. правительство Ортеги добилось на-
правления в  свою страну масштабной наблюдательской миссии ООН и  ОАГ, 
и с  этого момента начинается стремительная интенсификация деятельности 
этих организаций по наблюдению за выборами. Следует подчеркнуть, что ни-
какой прибыли действующему правительству это не принесло: оно проиграло 
выборы и потеряло власть.

Решение правительств стран ОБСЕ в 1990-е годы ввести обязательное меж-
дународное наблюдение за выборами также можно рассматривать как одно 
из  средств демократизации, прежде всего  — в  Восточной Европе. В  1990  г. 
на Копенгагенском совещании СБСЕ правительства 35 государств-участников 
признали важность международных наблюдателей и обязались содействовать 
им. В 1999 г. на саммите ОБСЕ в Стамбуле была принята «Хартия европейской 
безопасности», в которой государства-участники окончательно оформили обя-
зательство приглашать наблюдателей.

В отношении распространения практики наблюдения за выборами в устой-
чивых демократиях также возможно конструктивистское объяснение, которое 
выдвинули эксперты Йенс Хаген Эшенбекер и Бернхард Кнолл. Они отмечают, 
что первым фактором стала скандальная ситуация с  пересчетом бюллетеней 
во Флориде на президентских выборах в  США в  2000  г., которая поколебала 
уверенность в  безупречном качестве выборов в  западных демократиях. Вто-
рым фактором они называют стремление западных стран избежать обвинений 
в двойных стандартах [Eschenbächer, Knoll, 2011, p. 253]. В западных демокра-
тиях наиболее последовательными и идейными сторонниками открытости для 
международных наблюдателей являются сторонники глобализма и  либераль-
ные политики (в США — демократическая партия).
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РЕАЛИСТСКАЯ ПЕРСПЕКТИВА: 
ПОЛИТИКА ОГРАНИЧЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ НАБЛЮДАТЕЛЕЙ

Политика правительств, пытающихся ограничить международное наблюде-
ние за выборами, может быть объяснена при помощи теории реализма. Реа-
лизм как теория международных отношений служит также идеологической ос-
новой этой политики.

С точки зрения реализма, подлинными субъектами мировой политики явля-
ются национальные государства, а международные организации создаются ими 
для продвижения их собственных интересов [Rittberger, 2012, p. 16]. Реализм 
не рассматривает международные организации или международное сообще-
ство в качестве самостоятельных субъектов; он исходит из классического «вест-
фальского понимания» государственного суверенитета, которое явно несовме-
стимо с современной практикой международного наблюдения. С точки зрения 
сторонников теории реализма, международные наблюдатели — это представи-
тели не международного сообщества, а иностранных государств, и они действу-
ют в чужих интересах. Международные (на языке этой теории — иностранные) 
наблюдатели рассматриваются как угроза национальным интересам.

В течение последних тридцати лет правительства разных стран накопили 
некоторый опыт деятельности по ограничению международных наблюдателей. 
Анализ этого опыта позволяет выделить основные модели и приемы, которые 
применяются правительствами для достижения этой цели.

Запрет международных наблюдателей

В XXI  в. только немногие страны могут позволить себе отказ от междуна-
родных наблюдателей. Пример такой политики демонстрируют КНДР, Иран, 
Китай, Зимбабве (при Роберте Мугабе). Основным аргументом здесь явля-
ется несовместимость присутствия иностранных наблюдателей с  принципом 
государственного суверенитета [Laakso, 2002, p. 441]. Опыт подтверждает, что 
следование по этому пути сопровождается исключительными политическими 
издержками на внешней арене и дипломатическим давлением. Постоянно при-
держиваться такой политики обычно не получается: Китай допускал иностран-
ных наблюдателей с  начала 1990-х до 2003  г., Зимбабве  — в  2000  г. и  сразу 
после смещения Р. Мугабе в 2018 г.

В США международные наблюдатели регулярно работают с 2002 г., и феде-
ральное правительство активно им содействует. Однако запрет на работу меж-
дународных наблюдателей до сих пор существует более чем в  десяти  штатах 
(почти все — традиционные «республиканские» штаты). В большинстве случаев 
это связано с тем, что закон ограничивает наблюдение только представителями 
политических партий. В  некоторых случаях говорится, что наблюдателями мо-
гут быть только жители данного штата. Статут Аляски гласит, что наблюдатели 
должны представлять политические партии и быть гражданами США. Наиболее 
скандальная ситуация по недопуску международных наблюдателей возникла во 
время президентских выборов 2012  г. ОБСЕ, апеллируя к  обязательству США 
приглашать наблюдателей, направила запрос, в частности, в те штаты, в которых 
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их работа запрещена по закону. В результате генеральный прокурор Техаса и го-
сударственный секретарь Айовы (оба  — республиканцы) публично пригрозили 
наблюдателям арестом, если они «приблизятся к избирательным участкам».

В России введение запрета международных наблюдателей на серьезном 
уровне никогда не рассматривалось. Подобные предложения иногда звучат от 
консервативных деятелей, но поддержки не находят. Например, в 2017 г. депутат 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ Евгений Федоров предло-
жил ввести запрет иностранных наблюдателей: «…наблюдатели приедут в Рос-
сию не для того, чтобы нам помогать, а для того, чтобы нам навредить, они не 
стесняются пользоваться методом вранья… Вопрос: зачем нам нужны вруны, ко-
торые будут интерпретировать события в заранее известном негативном для нас 
ключе?.. они придумают на пустом месте какой-нибудь негатив» [Федоров, 2017].

Можно предположить, что на современном этапе возможность запрета 
международных наблюдателей для большинства государств является малове-
роятной.

Попытки определять работу международных организаций

Поскольку ОБСЕ является межправительственной организацией, некото-
рые государства-участники попытались изменить порядок ее работы и поста-
вить ее под контроль. Государства СНГ предприняли серьезную попытку ре-
формировать ОБСЕ в  2006–2007  гг., в  частности ограничить автономию Бюро 
по демократическим институтам и правам человека (БДИПЧ — подразделение 
организации, занимающееся наблюдением) и  изменить методологию работы 
наблюдателей в пользу усиления влияния национальных правительств.

В ноябре 2006 г. главы дипломатических ведомств Армении, Беларуси, Ка-
захстана, Кыргызстана, России, Таджикистана и Узбекистана опубликовали об-
ращение: «…в значительной корректировке нуждается деятельность Бюро по 
демократическим институтам и правам человека, — в частности, следует раз-
работать для него конкретные инструкции по методологии мониторинга выбо-
ров, утвержденные государствами — участниками ОБСЕ» [Щербак, 2020].

На заседании Совета министров иностранных дел ОБСЕ в Брюсселе 2006 г. 
делегация Беларуси, в частности, заявила, что «БДИПЧ… демонстративно иг-
норирует принципы подотчетности государствам-членам, особенно в области 
наблюдения за выборами; деятельность полевых миссий в  государствах-чле-
нах… зачастую оторвана от потребностей принимающих их государств». Было 
заявлено, что имеет место «практика замалчивания серьезных нарушений 
в  правочеловеческой сфере в  странах «к западу от Вены» и  одновременное 
«выпячивание», искусственная политизация событий в  других государствах-
участниках» [Фисенко, 20009, c. 167].

В 2007 г. Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан 
и Узбекистан внесли на обсуждение Совета министров иностранных дел ОБСЕ 
проект «Базовых принципов организации наблюдения за общенациональны-
ми выборами по линии БДИПЧ ОБСЕ». Проект содержал комплекс сенсацион-
ных мер по реорганизации системы наблюдения за выборами. Предлагалось 
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ввести контроль над наблюдателями со стороны Постоянного совета ОБСЕ. 
Постоянный совет ОБСЕ должен был первым заслушивать отчеты о  монито-
ринге выборов и  принимать решение, обнародовать их или нет. Наблюдате-
лям должно было быть запрещено давать комментарии до соответствующего 
решения Постоянного совета. Предлагалось ввести ограничение по макси-
мальному числу наблюдателей в составе одной миссии — не более 50 чело-
век (к  этому времени уже сложилось, что миссии с  участием краткосрочных 
наблюдателей, осуществлявших контроль над избирательными участками, 
могли достигать 400 и более человек). Проект СНГ радикально противоречил 
практике наблюдения за выборами не только ОБСЕ, но и большинства совре-
менных организаций, включая ООН и ЕС [Гришин, 2019], и едва ли имел шан-
сы получить одобрение.

Несмотря на отклонение проекта реформы, инициаторы не отказались от 
этого варианта. Например, в  декабре 2020  г. на заседании Совета министров 
иностранных дел ОБСЕ в  Тиране глава МИД РФ С. В. Лавров поднял вопрос 
о реформировании ОБСЕ и, в частности, о необходимости «усовершенствовать 
методологию наблюдения за выборами». 

Попытки согласовать формат наблюдательских миссий

Несколько стран СНГ, не отказываясь в  принципе от международного на-
блюдения со стороны ОБСЕ, попытались оспорить право этой организации 
определять формат, численность и продолжительность наблюдательских мис-
сий. Была предпринята попытка поставить эти вопросы под контроль пригла-
шающих государств. Эту политику Российская Федерация пыталась проводить 
в 2007–2008 гг., Азербайджан — в 2015 г.

В частности, на парламентских выборах в 2007 г. представители Российской 
Федерации впервые применили в отношении ОБСЕ прием, который был назван 
в этой организации «беспрецедентным». Если ранее ОБСЕ всегда сама прини-
мала решение о формате и численности миссии наблюдения за выборами, то 
в этот раз правительство страны, в которой проходили выборы, предложило ей 
провести наблюдение в  краткосрочном формате при участии не более 70  на-
блюдателей (на предыдущих парламентских выборах в  2003  г. миссия ОБСЕ 
в  России насчитывала 400  наблюдателей). Председатель Совета Федерации 
С. М. Миронов так прокомментировал возникшую ситуацию: «БДИПЧ ОБСЕ… 
само для себя определило параметры, сроки, количество и категории между-
народных наблюдателей на предстоящих выборах… Прибыв в Россию, как у нас 
говорят, со своим уставом в чужой монастырь» [Миронов, 2007]. Визит наблю-
дателей не состоялся; аналогичным образом сорвалось наблюдение на пре-
зидентских выборах в 2008 г.

В Азербайджане этот же прием был применен на парламентских выборах 
в 2015 г.: ОБСЕ запросила разрешение на визит 380 наблюдателей, но прави-
тельство сообщило, что готово принять только 130 человек. ОБСЕ официально 
отказалась принять эти условия, и миссия не состоялась.
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Попытки заставить ОБСЕ согласовывать с  принимающими государствами 
формат и численность миссий не увенчались успехом. Они приводили к полно-
му срыву наблюдательских миссий и проведению выборов без участия ОБСЕ, 
что, очевидно, не входило в  планы правительств. В  результате правительства 
приглашающих стран отступили: в России ОБСЕ возобновила работу на своих 
условиях в 2011 году, в Азербайджане — в 2018 году. 

Официальное несогласие с критическими замечаниями 
международных наблюдателей

Многие страны систематически получают негативные оценки выборов от 
международных наблюдателей. В рамках ОБСЕ с этим сталкивается большин-
ство стран СНГ. В  этих условиях популярным стал прием информационного 
противостояния — ответная критика в адрес наблюдателей и публичное выра-
жение несогласия с их выводами. 

ОБСЕ получила жесткий ответ на свой негативный отчет в  Азербайджане 
в  2013  г. ЦИК Азербайджана назвал выводы наблюдателей «оскорблением» 
и обратился к правительству страны с целью пересмотра вопроса о дальней-
шем сотрудничестве с БДИПЧ ОБСЕ. От нескольких высокопоставленных долж-
ностных лиц страны прозвучали слова о «крайней некомпетентности и чего-то 
близкого к простой глупости» со стороны БДИПЧ, о «неуважении к воле азер-
байджанского избирателя». В 2020 г. несогласие с выводами ОБСЕ также было 
выражено публично.

В Беларуси, России, Казахстане, Таджикистане представители ЦИК часто 
публично выражают несогласие с критическими выводами ОБСЕ. Как правило, 
наблюдателей обвиняют в политизированности, двойных стандартах, бездока-
зательности и т. д. Глава ЦИК Беларуси Лидия Ермошина неоднократно заявля-
ла о «политизированном характере оценок БДИПЧ ОБСЕ» в отношении избира-
тельных кампаний на постсоветском пространстве.

Любопытно, что прием критики международных наблюдателей использу-
ется принимающими государствами ситуативно. Например, в России в 2011 г. 
критика выводов ОБСЕ со стороны официальных должностных лиц была весь-
ма активной, а в  2016  г. ее практически не было (правда, более мягкими ста-
ли и  замечания со стороны наблюдателей). Значительно смягчился тон в  от-
ношении ОБСЕ и в  Азербайджане: после чрезвычайно жестких заявлений 
в 2013 г., в 2020 г. МИД страны заявил о несогласии «с некоторыми из пунктов» 
[Statement…, 2020].

Создание подотчетных государствам международных структур 
для наблюдения за выборами 

Государствам СНГ принадлежит уникальный опыт создания межправитель-
ственной структуры, которая занимается наблюдением за выборами и  харак-
теризуется полной подотчетностью государствам-участникам. Межпарла-
ментская Ассамблея СНГ провела первую наблюдательскую миссию в  1994  г. 
в Казахстане и с этого времени наблюдала более чем за 120 выборами не только 
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в СНГ, но и в некоторых других странах (Сербия, Монголия). В 2006 г. в рамках 
организации был создан Международный институт мониторинга развития де-
мократии, парламентаризма и соблюдения избирательных прав граждан госу-
дарств — участников МПА СНГ. Как отмечает профессор А. С. Карцов, данный 
институт является «в функциональном отношении… аналогом» БДИПС ОБСЕ 
[Карцов, 2017, с. 43]. Состав наблюдательских миссий МПА СНГ назначается 
лицами, занимающими высокие посты в странах-участницах, и состоит из лиц, 
занимающих государственные должности.

Именно в  этой организации были реализованы принципы, которые прави-
тельства СНГ не смогли распространить на работу ОБСЕ. В 2011 г. Межпарла-
ментской ассамблеей СНГ была принята новая редакция Рекомендаций для 
международных наблюдателей СНГ по наблюдению за выборами и  референ-
думами, в  которой были закреплены институциональные формы, устанавли-
вающие полномочия правительств в  сфере контроля над наблюдательскими 
миссиями. В частности, органы, осуществляющие наблюдение, должны согла-
совывать с  государством, проводящим выборы, «формат своих международ-
ных миссий по наблюдению, кандидатуру руководителя миссии, количество 
участвующих в  них международных наблюдателей, сроки осуществления на-
блюдения, а также другие вопросы».

Создание сети лояльных иностранных наблюдателей

В современной экспертной литературе присутствует точка зрения, что мно-
гие государства пытаются перехватить инициативу в  системе международно-
го наблюдения за выборами за счет такого приема, как создание сообщества 
заведомо лояльных и  управляемых наблюдателей. В  частности, А. Шеховцов 
считает, что правительства отдельных стран освоили практику «тщательного 
отбора международных мониторинговых миссий для позитивной оценки вы-
боров» [Шеховцов, 2020]. Считается, что основные задачи «поддельного (fake) 
международного наблюдения» — это обеление нарушений на выборах в глазах 
международной аудитории, легитимизация избирательных процессов и  пра-
вительства, опровержение выводов независимых наблюдателей. Этот прием 
можно рассматривать в  контексте информационного противостояния, но  его 
эффект заведомо ограничен и  невелик. Подобные группы наблюдателей по 
своему влиянию не могут соперничать с авторитетными международными ор-
ганизациями. Как показывает практика, участие в  наблюдательских группах, 
которые подозреваются в  работе на правительства приглашающих стран, се-
рьезно подрывает репутацию и ведет к изоляции этих лиц.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По нашему мнению, за рассматриваемый период не сложилось перспектив-
ных и  эффективных моделей государственной политики в  отношении между-
народного наблюдения за выборами. На современном этапе вся инициатива 
в развитии этого института принадлежит международным организациям. Фор-
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мат, методология и  правила наблюдения за выборами определяются между-
народными организациями (в  том числе неправительственными) [Морозова, 
2020] практически без участия и  даже формального одобрения со стороны 
государств. Правительства государств вынуждены принимать эти условия. 
Можно констатировать неспособность правительств, даже активно и  деятель-
но выступающих против такого положения дел, восстановить свое влияние на 
институт международного наблюдения за выборами.

Среди рассмотренных институтов наибольший интерес представляют по-
дотчетные государствам международные структуры для наблюдения за выбо-
рами. Данный институт теоретически может выполнять определенные функции 
и при этом находиться в сфере влияния национальных государств. Однако этот 
формат едва ли соответствует современным тенденциям развития междуна-
родного управления.
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The article presents a study of policies of modern states regarding the institution of international 
election observation. The study is based on the application of constructivism and realism as the 
main theories of international relations to explain the actions of national governments in this area. 
The features of the institution of international election observation in the context of its compliance 
with the principle of state sovereignty are revealed. Despite the declaration of respect for state 
sovereignty, the practice of international election observation significantly limits state policy in the 
field of elections and practically defies national governments’ attempts to regulate it. The paradox 
and complexity of the current situation lies in the fact that national governments change their 
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policies due to the influence of international observers, but governments cannot find a means 
to shape the international observation. The institution of international election observation not 
only eliminates the Westphalian understanding of state sovereignty, but also creates new forms 
of international accountability of national governments. Within the framework of constructivism, 
international observation is seen as an institution that promotes democratization and supports 
progressive trends within the country through the assistance of the international community. The 
theory of realism acts as the ideological basis for national governments seeking to limit the ac-
tivities of observers. Within the framework of realism, international observers are viewed as rep-
resentatives of foreign states that pose a threat to national interests. The article identifies and 
describes the main models and methods of policies of governments seeking to limit and control 
international observation. Short historical experience is also a factor that makes it difficult for 
national governments to choose effective means towards international observation.
Keywords: election observation, international organizations, observers, electoral governance, 
constructivism.
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