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Статья посвящена рассмотрению преимуществ использования политической наукой 
концепта как инструмента, альтернативного понятию. Показано, что специфика политиче-
ского познания не позволяет опираться на логическое понятие. Рассмотрены проблемы, 
связанные с попыткой придать понятийную строгость языковым средствам, с помощью ко-
торых фиксируются и передаются результаты политического познания. Утверждается, что 
и  слова естественных языков, и  конвенциональные лексемы с  необходимостью сохраня-
ют многозначность и контекстуальность. Кроме того, формализация политического языка 
влечет за собой снижение применимости полученных когнитивных конструкций к анализу 
конкретных политических ситуаций. В  качестве альтернативного инструмента политиче-
ской науки автор предлагает использовать концепт. В статье проанализированы свойства 
концепта, отличающие его как от логического понятия, так и  от слов естественного язы-
ка и  определяющие его эвристический потенциал. Концепт фиксирует коммуникативную 
сторону познания, при этом его содержание носит кумулятивный характер, в  нем пред-
ставлены различные в  хронологическом и  социально-культурном отношении смысловые 
пласты. Это позволяет, с одной стороны, вписывать различные теоретические конструкции 
в общий дискурс политической науки, а с другой — учитывать контекстные характеристики 
политического языка. Концептологический подход дает возможность легитимировать по-
липарадигмальность политической науки, прослеживать актуальные и потенциальные век-
торы тематизации важнейших проблем, добиваться большей строгости и четкости в анали-
зе, учитывая исторические, культурные, ценностные и иные контекстно-коммуникативные 
факторы. В статье описаны основные исследовательские стратегии, задаваемые эмпири-
ческими и аналитическими подходами к изучению политической концептосферы в рамках 
политической науки.

Ключевые слова: концепт, политика, политическое познание, политическая наука, 
язык политики, политические концепты, политическая концептосфера, концептология.

Является ли политология «настоящей» наукой? Как добиться подлинной на-
учной строгости ее методов и  выводов и  достичь прогностической точности 
рекомендаций? Можно ли — и если да, то как — распознать ложные высказы-
вания и отделить их от истинных? На протяжении последнего столетия эти во-
просы находятся в центре ожесточенных споров. Точно так же, как и вопросы 
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о том, что такое наука вообще, в чем ее предназначение, каковы цели, задачи 
и возможности, чем производимое ею знание отличается от ненаучного и до-
научного. В  последние годы поводов для поддержания этой дискуссии было 
немало — достаточно вспомнить, скажем, признание теологии ваковской дис-
циплиной или упоминание в учебниках такой субдисциплины, как политическая 
астрология (см.: Соловьев, Пугачев, 2005, с. 33).

Если вынести за скобки значительную часть пунктов, по которым разногла-
сия не преодолены, то в качестве отправной точки рассуждений можно принять 
следующее. Наука производит знание о предмете. Как известно, любое знание 
принципиально отличается от мнения в претензии на легитимность, признан-
ность в  рамках определенной социальной общности. При этом легитимация 
напрямую зависит от эвристических и прогностических свойств: от способно-
сти четко фиксировать и адекватно передавать информацию, от того, насколь-
ко данная информация структурирована, определенным образом обоснована 
и подтверждена, а в случае применения на практике позволяет получить пред-
сказуемые результаты. Но знание производят и  другие способы постижения 
мира. Специфика науки заключается в том, что она претендует на общезначи-
мость. Эта претензия обосновывается тем, что знание, полученное научными 
методами, фиксирует существенные свойства изучаемого объекта, достоверно 
информирует о его внутренних и внешних связях, о принципах и закономерно-
стях его функционирования. 

Обладает ли политическая наука эвристическим инструментарием, позво-
ляющим оправдать подобные притязания?

Главным инструментом научного познания является понятие. Оно созда-
ется в  процессе абстрагирования, когда рациональное мышление выделяет 
и закрепляет значимые признаки и мысленно объединяет их в устойчивые со-
четания. Понятие имеет жестко закрепленное значение и употребляется в еди-
ном, универсальном смысле. Именно это позволяет добиться однозначности 
в  фиксации предмета мысли, достичь единства в  интерпретации результатов 
познания и представить их в дедуктивно-системном виде. С того времени как 
позитивизм озвучил программу сциентизации познания, задача выработки по-
нятийной строгости считалась необходимым условием научности. Отсутствие 
подобной универсальности у инструментов социального, в том числе полити-
ческого познания воспринималось как признак недостаточной развитости, как 
свидетельство несоответствия этих дисциплин критериям научности. Однако 
на протяжении XX столетия набирало силу, а к последней его трети окончатель-
но упрочилось представление о том, что в политическом познании невозможно 
достичь точности и абсолютной универсальности понятий в том смысле, в ка-
ком эту задачу формулировал классический позитивизм. 

Препятствий на пути программы сциентизации несколько. Главные из них — 
принципиальная ангажированность контекста, в котором создается и существу-
ет политическое знание, и  неустранимая полисемантичность политического 
языка. Политическое знание и его язык возникают и видоизменяются в непо-
средственной связи с осознанием и защитой социальных интересов. Язык, на 
котором фиксируется и передается знание о политике, одновременно является 
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важнейшим фактором реальной политики. Он используется для формирова-
ния, обсуждения и  легитимации политической повестки, служит индикатором 
политической принадлежности и средством политической идентификации, не 
говоря уже о такой функции, как активное воздействие на оппонентов и сторон-
ников, превращающее язык в орудие политической борьбы. 

В условиях принципиальной зависимости инструментов политического по-
знания от контекста невозможно добиться от них логической строгости. Поэто-
му слова, используемые в  качестве политических понятий, в  строгом смысле 
понятиями не являются, потому что не только «не допускают… терминологиза-
ции (установления жестко ограниченного значения, смысловой, а  фактически 
операционной непротиворечивости использования для определенных обла-
стей деятельности и ситуаций) и сколь-нибудь надежной конвенционализации 
смысла (нормативного или прагматического согласия о  пределах значений 
слова), но, напротив, принципиально ориентированы на постоянное генериро-
вание новых смыслов, определяемых развертыванием политического дискурса 
и контекстами» (Ильин, 1997, с. 22).

Это справедливо как в отношении слов естественных языков, используемых 
для обозначения политических реалий, так и для искусственно созданных лек-
сем, специально предназначенных играть роль понятий. Первые очень часто 
связаны не только с  политикой, но  и с  другими жизненными практиками. По 
самой природе они многозначны. В силу присущей им полисемантичности они 
могут вступать и  постоянно вступают в  разнообразные синонимические свя-
зи, как устойчивые, так и  мимолетные, с  другими словами, впитывая «чужие» 
смыслы и транслируя свои. В результате оказывается, что «у политических по-
нятий нет строго определенного и  постоянного пространственно-временного 
и социального смысла» (Макаренко, 2007, с. 27), что в каждом из них накапли-
вается множество различных смыслов и  их оттенков, а  также различные ва-
рианты толкования этих смыслов и  попыток их комбинирования. В  процессе 
коммуникации значения слов политического языка могут сливаться, пересе-
каться, конфликтовать. Собственно, это и задает пространство политического 
дискурса, в котором не только постоянно воспроизводится понятийная нестро-
гость, но и поддерживается вариативность языкового выражения одного и того 
же смысла. Например, по меткому замечанию ученых, специализирующихся 
в области истории политических языков, «как только “свобода” попадает в про-
странство политической полемики, она оказывается помещена в  принципи-
ально разные языковые контексты и может обретать прямо противоположный 
смысл. Общность используемого понятия стимулирует полемический характер 
каждого из употреблений» (Атнашев, Велижев, 2018, с. 114).

Что же касается конвенциональных лексем, призванных приблизиться к тре-
буемой понятийной строгости, то их миссия подрывается полипарадигмально-
стью политического знания. Не только для политической философии, но и для 
прикладной политической науки характерна вариативность теоретической ин-
терпретации данных. Оппонирующие друг другу теоретические конструкции 
препятствуют выработке и  единой общезначимой терминологии, и  строгих 
в логическом отношении понятий. Как и в случае терминологизации слов есте-
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ственного языка (хотя, быть может, в меньшей степени), сосуществование кон-
курирующих парадигм ведет к аккумулированию или диверсификации смыслов 
базовых лексем, на которые они опираются. В результате задача универсали-
зации понятий оказывается нерешенной.

Все эти сложности с реализацией позитивистского сценария сциентизации 
политического знания имеют глубинное основание. Проблему представляет 
сама задача формализации живой речи. С  одной стороны, сложно устранить 
полисемантизм  — над этим уже практически столетие бьется аналитическая 
философия. С  другой стороны, встает вопрос о  том, насколько результаты 
формализации полезны для постижения жизненного мира человека. В наибо-
лее общем виде эту трудность можно передать тезисом Г. Риккерта: чем выше 
уровень научной абстракции, тем меньше наука связана с действительностью 
(Риккерт, 1998, с. 59–72). Имеется в виду то, что при максимальной формализа-
ции утрачиваются многие смыслы, значимые для конкретного контекста, а это 
резко снижает эвристическую значимость общих понятий. 

Для политического языка  — т. е. языка и  политического познания, и  поли-
тики — это в высшей степени важно, поскольку он относится к числу наиболее 
многослойных и  подвижных лингвообразований. В  нем смешаны самые раз-
нообразные языковые средства: научные термины и просторечные выражения, 
литературные метафоры и идиомы обыденного языка, жаргонизмы и профес-
сионализмы. Их состав и частотность употребления ситуативны1. Это влечет за 
собой встраивание новых семантических блоков в традиционные инструменты 
политического познания и перемещение на задний план «устаревших» смысло-
вых пластов. Подобные трансформации происходят непрерывно.

Все вышесказанное свидетельствует о  том, что специфика политического 
познания не позволяет опираться на логическое понятие. Нужен другой инстру-
мент. И таким инструментом может служить концепт.

В современной политической науке «понятие» и «концепт» часто употребля-
ются как синонимы. Исторически так и было: еще на рубеже XIII–XIV вв. Уильям 
Оккам и его последователи, которых принято относить к школе концептуализ-
ма, латинским concept обозначали именно понятия  — универсалии, возника-
ющие благодаря абстрагирующей и  систематизирующей деятельности мыш-
ления и  продолжающие существовать в  уме как некие образцы, с  которыми 
в процессе познания соотносятся данные опыта. Разделение и даже противо-
поставление концепта и понятия произошло благодаря позитивизму, особенно 
логическому, и закрепилось лишь в XX столетии в результате так называемого 
коммуникативно-лингвистического поворота. Этот поворот был связан с пере-
осмыслением природы научного знания и  способов его репрезентации. По 
сути, он сводился к  отказу от разделения и  противопоставления познающего 

1 Например, в  политической полемике в  какой-то момент могут доминировать обороты 
речи экономического характера (польза, взаимовыгодный, вклад, трансакция), а потом они 
вдруг резко теряют популярность, уступая место психологическим (самоутверждение, фобия, 
мотивация, эйфория), геометрическим (плоскость, радиус, сфера, треугольник) или технико-
технологическим (проект, генерирование, рычаг, ось, деформация) языковым конструкциям.
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субъекта и  познаваемого объекта в  пользу трактовки познания как акта ком-
муникации, возникающего только при наличии смыслового взаимопонимания. 
Поэтому в фокусе внимания оказались такие эпистемологические инструмен-
ты, как сценарий, фрейм и концепт.

Концепт фиксирует и  акцентирует коммуникативную сторону познания: 
«Если кратко и предварительно описать, чем же является концепт, то надо пре-
жде всего отметить, что это — порождающая модель языка, формирующаяся 
в речи и живущая в дискурсе речевого сообщества, выполняющая функции ове-
ществленного образца, кванта смысла и  фундаментальной единицы вербаль-
ного и невербального поведения» (Неретина, Огурцов, 2011, с. 7). Конечно, это 
не единственное определение концепта, их предложено довольно много. Но, 
несмотря на различие позиций, сегодня можно утверждать, что отечественная 
и зарубежная наука опираются на весомую традицию исследований и сторон-
ники концептологического подхода близки к консенсусу по его базовым мето-
дологическим принципам и теоретическим основаниям.

Одним из пунктов согласия выступает тезис о том, что концепт имеет сходные 
черты и с понятием, и со словом естественного языка, но в то же время отличен 
и от того, и от другого. В отличие от логического понятия, концепт фиксирует не 
жестко определенную совокупность признаков, а набор смыслов, соотносимых 
с  предметом мысли: «Понятие “определяется”, концепт же “переживается”. 
Он включает в себя не только логические признаки, но и компоненты научных, 
психологических, авангардно-художественных, эмоциональных и  бытовых яв-
лений и ситуаций» (Степанов, 2007, с. 20). Например, геометрические понятия 
параллепипед, плоскость, гипотенуза и  др. повсюду  — на всех континентах, 
для всех ученых, независимо от их пола, возраста, партийных предпочтений 
и вероисповедания, — означают одно и то же, а о власти, государстве, наро-
де, свободе этого сказать нельзя. Содержание последних серьезно разнится 
от страны к  стране, от эпохи к  эпохе и  существенно зависит от ценностного 
и идейного контекста. Концепт «многомерен и исполнен смысловой напряжен-
ности, поскольку является выражением ценностных ориентаций и  предпочте-
ний участников коммуникативных актов, нагружен их интерпретациями. В этом 
его принципиальное отличие от понятия, логическое значение которого всегда 
всеобще, не зависит от естественного языка и  однозначно выражает логиче-
ские отношения в идее, в идеальном бытии» (Неретина, Огурцов, 2011, с. 199).

Смысловая многослойность и вариативность, нечетко фиксированное зна-
чение, зависимость от контекста коммуникации  — все это роднит концепт со 
словом естественного языка. Но, в отличие от этих слов, концепт, как и поня-
тие, функционирует в рамках теоретического познания и является результатом 
рациональной «инвентаризации» смыслов, выстраивания их иерархических от-
ношений. Правда, иерархия смыслов в концепте не универсальна, она зависит 
от того, какие именно семантические пласты акцентируются в конкретном те-
оретическом построении. Акценты эти определяются позицией — ценностной, 
мировоззренческой, политической, научной и  др.  — субъекта концептуализа-
ции, тем, каким авторитетам он доверяет и на какие традиции опирается. При 
этом — что также является общим у концепта и слова естественного языка — ни 
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один из вариантов не может претендовать на эксклюзивный статус, на роль ис-
черпывающей и  единственно легитимной репрезентации смыслового содер-
жания данной лексемы (Рикер, 2008; MacIntyre, 1973; Grey, 1977; Clark, 1979; 
Language and Politics, 2004; Colier, Hidalgo, Maciuceaunu, 2006).

В то же время концепция как теоретическое построение при всей своей 
контекстности и открытости для интерпретаций обладает эвристической стро-
гостью. Она фиксирует существенные характеристики и закономерности объ-
ектов в четко выбранном ракурсе. В ней концепты взаимосвязаны и структур-
но упорядочены. Внутри данной конструкции концепт может функционировать 
как понятие  — если в  ее пределах с  ним связывается жестко фиксированное 
содержание. Однако «понятийность» концепта и в данном случае относитель-
на. Смыслы, включенные в общее семантическое поле концепта, но не задей-
ствованные в данном конкретном случае, не исчезают. Они сохраняются, хотя 
и  могут в  рамках определенной концепции игнорироваться или отодвигаться 
на задний план. В общем научном дискурсе они способны выступать в качестве 
основы критики данной концепции и поддерживать фоновый контекст, стимули-
рующий пересмотр предлагаемой ею трактовки базовых концептов. 

Востребованность концептуального подхода растет уже более столетия. 
Помимо общей интеллектуальной традиции, восходящей к  семиотике, ана-
литической философии, структурализму в  целом и  структурной лингвистике 
в частности, решающую роль в его развитии сыграли тематизация социального 
измерения в производстве знания в рамках философии науки, теория комму-
никативного действия, а также анализ роли языка в политике и процессов по-
литической символизации.

Принято считать, что классические исследовательские траектории в изуче-
нии концептов заданы тремя направлениями. Один путь идет от германской 
школы Begriffsgeschichte Р. Козеллека, О. Бруннера и В. Конце (Козеллек, 2006; 
Козеллек, 2014)  к  исследованию концептосферы. Второй  — от кембриджской 
школы History of Concepts, основателями которой были К. Скиннер, Дж. Данн, 
П. Ласлетт и  Дж. Покок (Meaning and Context…, 1988; Richter, 1995; Скиннер, 
2005; Pocock, 2009; Покок, 2015; Скиннер, 2018) к контекстному анализу поли-
тико-языковых практик. Третий — от «археологии знания» М. Фуко (Фуко, 1994; 
Фуко, 2004) к изучению политического дискурса. 

Поскольку суть концепта «заключается в традиции представлений, получив-
шей общественное признание во время их высказывания или позже» (Макарен-
ко, 2007, с. 11), задача его исследования тесно связана с изучением традиции 
становления семантического поля, траектории его расширения и  дифферен-
циации, а  также с  концептографией исторических и  актуальных политических 
языков, выявлением их контекстных и  инвариантных характеристик. Изучение 
совокупности языковых образований, работающих в  политике, опирается на 
традиции истории понятий. Она, по словам Б. Рассела, «имеет двойственную 
цель: объяснить развитие концептов и понять сами концепты. Этот метод пред-
полагает реальность и важность самих по себе концептов, поскольку не собы-
тия беспокоят умы людей, но суждения об этих событиях» (цит. по: Макаренко, 
2007, с. 10). Соответственно, с одной стороны, анализ концептов предполагает 
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выявление их структуры, определение специфики, сравнение, позволяющее 
зафиксировать общие и  отличительные черты, и  построение на этой основе 
классификаций2. С другой стороны, такой анализ направлен на политическую 
концептосферу в  целом, в  которой устанавливаются взаимосвязи между кон-
цептами, выделяются различные упорядоченные совокупности (концепт-груп-
пы, концептополя, конфигурации), прослеживаются линии перемещения кон-
цептов между различными концептосистемами (см.: Приходько, 2013).

Одно из наиболее востребованных направлений — описание и анализ кон-
цептов, используемых в  разнообразных типах политической речи, таких как 
выступления политиков, воззвания на митингах, пропагандистские материалы, 
информационные сообщения и т. д. «Слова и власть, — отмечал классик поли-
тической науки Г. Лассуэлл3, — тесно связаны между собой, поскольку показа-
тели власти во многом носят вербальный характер (приказание — выполнение 
приказа, предложение — одобрение и т. п.)» (Лассвелл, 2006, с. 278). Неудиви-
тельно, что эта тематика составляет один из важнейших сегментов предметно-
го поля политической лингвистики. В ее рамках проводится целый спектр ис-
следований, начиная с анализа фразеологии конкретных политических текстов 
и заканчивая широкомасштабными проектами по созданию словарей полити-
ческого языка и антологий политических концептов. 

Однако к настоящему времени в области изучения концептов отечественная 
наука в целом достигла значительных результатов не только в филологических 
дисциплинах (лингвоконцептологии, концептографии и  т. д.), но  и в  политиче-
ских исследованиях. Сегодня можно говорить о нескольких направлениях, ко-
торые пользуются научным авторитетом и опираются на собственную устойчи-
вую традицию. Политическая концептология как самостоятельная дисциплина 
институционализирована в Южном федеральном университете, где с 1990-х гг. 
существует школа аналитической политической концептологии и издается спе-
циализированный журнал «Политическая концептология». Исследования этой 
школы сконцентрированы на выработке методологии концептивизма и спосо-
бов концептуального анализа политической проблематики (Макаренко, 2007; 
Макаренко, 2013). Значительное число публикаций посвящено политико-фило-
софскому изучению важнейших концептов политического языка (Ильин, 1997; 

2 Так, М. В. Пименова относит к политической концептуальной системе языковые образова-
ния, представляющие сферу политики, среди которых выделяет 17 концепт-групп, в частности: 
совокупность концептов, фиксирующих политические реалии (политика, власть, реформа), 
политические взаимоотношения (избиратель, оппозиция); деятелей политического управления 
(князь, министр, воевода, губернатор). Она также проводит классификацию политических кон-
цептов по разным основаниям, например разделяя их по признаку появления — на исконные 
и заимствованные (богатырь — президент); по признаку сохранения базовой структуры — на 
постоянные и трансформированные (правитель — придворный этикет); по актуальности — на 
ведущие и второстепенные (мир — чиновник) и т. д. (Пименова, 2010).

3 В отечественной научной литературе не сложилось устойчивой традиции передачи 
фамилии этого известного американского политолога (Lasswell) на русском языке. В тексте 
статьи используется вариант, принятый в современных энциклопедических изданиях, — Лассу-
элл. Однако в ряде опубликованных переводов его трудов фамилия автора указана как Ласвел, 
Лассвэл и Лассвелл. 
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Ледяев, 2001; Неретина, Огурцов, 2011; Хархордин, 2011; Гуторов, 2014; Бой-
цова, 2018). Значимой для развития политической концептографии является 
серия «Азбука понятий», издаваемая Европейским университетом в  Санкт-
Петербурге. В более широком проблемном поле возникновение, трансформа-
ция и функционирование концептов изучаются в рамках анализа политическо-
го дискурса и  смысловой организации политики (Неретина, 2001; Герасимов, 
Ильин, 2002; Хархордин, 2012; Малинова, 2013; Ильин, 2015; Ледяев, 2015; Фо-
мин, 2015; Ильин, Фомин, 2016). В последние годы приобрела вес и  продол-
жает активно наращивать научный потенциал политическая текстология, раз-
вивающаяся на факультете политологии МГУ им. М. В. Ломоносова (Ширинянц, 
2016; Перевезенцев, 2017; SCHOLA-2017…, 2017; Акулова и др., 2017). 

Традиционно поддерживают проблематику и часто публикуют материалы по 
данным темам научные журналы более общей ориентации — «Полис», «Логос», 
«Новое литературное обозрение». Примечательно, что история политических 
языков стала основной темой последнего номера журнала «Философия» (2018. 
№  3)  — нового издания, учрежденного Высшей школой экономики. Приводя 
солидный список источников, посвященных анализу политического языка и его 
функционирования в политике, выпускающие редакторы номера констатируют, 
что «сделанное в данной области позволяет адекватно описать основные поня-
тийные регистры, доступные политикам в России начиная с древнего периода 
ее истории и заканчивая современностью» (Атнашев, Велижев, 2018, с. 108). Об 
этом же свидетельствуют данные одного из последних зарубежных исследова-
ний, посвященных анализу состояния и степени развития российской полито-
логии как составной части мировой науки о политике (Political Science…, 2018). 
По сравнению с обзором пятнадцатилетней давности (Чудинов, 2003) заметно, 
что концептологическая тематика не только вышла за границы филологических 
дисциплин, где она традиционно разрабатывалась (Лихачев, 1997; Аскольдов, 
1997; Арутюнова, 1999; Шейгал, 2004; Степанов, 2007; Пименова, Кондратьева, 
2011), и прочно укоренилась в политологическом предметном поле, но и обо-
гатилась разработками политико-философского характера.

Многочисленные исследования доказали, что концептологический подход 
обладает значительным эвристическим потенциалом. Причем неуниверсаль-
ность и  неоднозначность концепта ни в  коей мере не умаляют научного до-
стоинства использующей его дисциплины. Напротив, такой подход позволяет 
решить многие задачи: легитимировать полипарадигмальность; фиксировать 
и прослеживать актуальные и потенциальные векторы тематизации важнейших 
проблем; добиваться большей строгости и четкости в анализе, учитывая исто-
рические, культурные, ценностные и  иные контекстно-коммуникативные фак-
торы, и др.

Прежде всего это относится к  таким сферам политического познания, как 
политическая философия и  история политических учений, в  которых господ-
ствует принцип неотчуждаемости полученных знаний. В  отличие от точных 
дисциплин, которые располагают особыми инструментами выбора между кон-
курирующими вариантами и  потому способны без сожаления избавляться от 
всего не соответствующего их жестким требованиям, они, подобно гоголевско-
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му Плюшкину, не избавляются ни от чего. При этом идеи, аргументы, модели 
обоснований, теоретические конструкты не просто «хранятся на складе». Они 
находятся в  непрерывном взаимодействии, постоянно создавая, как в  калей-
доскопе, различные причудливые сочетания. И вариант трактовки, некогда от-
вергнутый и десятки, а то и сотни лет находившийся в полузабвении, в любой 
момент может оказаться востребованным и войти в новую констелляцию идей 
или концептуальный каркас перспективной теоретической системы. Использо-
вание концепта как эвристического инструмента как раз и позволяет детально 
разбираться в  хитросплетениях напластований смыслов, прослеживать акту-
альные и потенциальные векторы их концептуализации, не говоря уже о четко 
выраженном прикладном потенциале, например о возможностях оптимизации 
использования когнитивных приемов и языковых практик в реальной политике 
(Dallmayr, 1984; Meaning and Context…, 1988; Language and Politics, 2004; Хар-
хордин, 2011; Малинова, 2013).

Таким образом, признание концепта базовым инструментом политического 
познания влечет за собой необходимость его изучения, что задает ряд важных 
исследовательских стратегий:

1) описание и  анализ концептов, работающих в  политике. Здесь можно 
выделить два вектора. Первый связан с  эмпирическим изучением кон-
цептов: этимологическая оптика исследует общее семантическое поле 
концепта, опираясь на фиксацию его смысловых нюансов в языке; исто-
рическая описывает практику употребления концепта и историю его ин-
терпретации, хронологически упорядочивая пласты его семантического 
поля; генетическая выявляет зависимость смыслового наполнения кон-
цепта от специфики культурного контекста. Второй (его можно назвать 
аналитическим) объединяет демаркационную оптику, нацеленную на вы-
явление специфики концепта путем его содержательного разграничения 
с  другими, и  оптику логико-конструктивную, которая стремится вычле-
нить ядро семантического поля и путем его формализации максимально 
приблизить концепт к понятию;

2) исследование концептосферы, выявление и описание политических кон-
цептов в их взаимосвязи и взаимозависимости;

3) изучение контекстной и  динамической вариативности концептов. С  по-
мощью данной оптики можно зафиксировать перемещения и  комбини-
рования концептов в истории мысли, обнаружить взаимосвязи или про-
вести более точное различение теоретических конструкций (например, 
классифицировать теории по тому смысловому пласту, который они ак-
центируют в одном и том же концепте), проследить исторические векто-
ры осмысления политических явлений, определить контекстную специ-
фику построения концепций, а  также причины, условия и  последствия 
межкультурных трансферов концептов;

4) установление связей между концептами и  реальной политикой, высве-
чивание механизмов влияния политического языка на политические дей-
ствия и решения индивидов и масс. 
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Конечно, разделить эти стратегии можно только аналитически, ведь в каж-
дом конкретном случае их траектории переплетаются, пересекаются, сливают-
ся и дополняют друг друга, взаимообогащаясь и формируя новые точки роста. 
И все же подобное разделение представляется весьма полезным — в первую 
очередь для более четкого определения решаемых задач и более точного под-
бора релевантных инструментов. Вдобавок оно будет способствовать выра-
ботке целостного представления о том, в каких именно сегментах предметного 
поля пересекаются задачи политического исследования и интересы других на-
учных дисциплин (структурной лингвистики, коммуникативистики, дискурс-ана-
лиза, сетевой теории и др.). А консолидация и координация усилий различных 
подходов в деле изучения политической концептосферы, безусловно, позволят 
расширить и углубить познавательные возможности политической науки. 
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LANGUAGE CONCEPT AS A HEURISTIC TOOL: ON THE RESEARCH POTENTIAL OF 
CONCEPT-CENTRED APPROACH IN POLITICAL COGNITION

Olga Yu. Boytsova

Lomonosov Moscow State University, 
1, Leninskie gory, Moscow, 119991, Russia; olga.boitsova@gmail.com

The article considers the advantages that political science gets by using the language concept 
instead of the logical concept. It is shown that the specificity of political knowledge does not allow 
using a logical concept as a strict heuristic tool. Author analyses seriously obstructions occurring 
when lexemes by which political knowledge is fixated and transmitted try to reach a conceptual 
accuracy. It is argued that both the words of natural languages and conventional lexemes neces-
sarily retain ambiguity and contextuality. Withal, the formalization of the political language leads 
to reducing the applicability of resulting cognitive constructs to the analysis of precise political 
circumstances. The author suggests using the concept as an alternative tool of political science. 
The article lays down the peculiarities of the language concept that distinguish it from both the 
logical concept and the words of the natural language, and determine its heuristic potential. The 
concept reflects the communicative side of knowledge, while its content is cumulative; it includes 
many semantic layers which differ in chronological and socio-cultural terms. This allows, on the 
one hand, to put various theoretical constructions into the integral discourse of political science, 
and on the other, to take into account the contextual characteristics of the political language. The 
concept-centred approach helps to legitimize the multi-paradigm character of political science, to 
trace the actual and potential vectors of theming the most important problems, to achieve greater 
con-guests and clarity in the analysis, taking into account the historical, cultural, value and other 
context-communicative factors. The main research strategies for studying the political concep-
tosphere set by empirical and analytical approaches to the study of the political conceptosphere 
within the framework of political science are described.
Keywords: language concept, politics, political knowledge, political science, language of politics, 
political concepts, political conceptosphere, conceptology. 
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