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У каждого человека формируется своя система представлений о политике, обознача-
емая автором статьи как «политическая картина». Конструируемая сознанием индивида 
политическая картина воспринимается им самим как адекватное отражение объективной 
политической реальности, как данность, на которую он ориентируется при выборе моделей 
поведения. Обращение к данной категории позволяет раскрыть значение психологических 
механизмов, опосредующих связь индивида с миром объективных политических явлений 
и  процессов. Политическая картина описывается как сложное когнитивное образование, 
состоящее из образов конкретных политических акторов, обобщенных образов, аккумули-
рующих знание о политических статусах и ролях, сценариев, формирующих представления 
о нормативном порядке, и концептов (мифологем, идеологем, научных теорий), помогаю-
щих индивиду объяснить мир политики доступными для него способами. Обосновывается 
тезис о том, что идеи и ценности, содержащиеся в концептуальном знании индивида о по-
литике, выполняют системообразующую функцию по отношению к  другим когнитивным 
структурам, создавая эффект субъективной целостности политической картины.
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Политическое во всем своем многообразии существует только потому, что 
есть люди, способные воспроизводить его различные формы в своих действи-
ях. Отношения власти и  политические режимы, институциональные порядки 
и политические культуры, политические конфликты и политические процессы — 
все это является результатом активности многих людей, руководствующихся 
определенными мотивами и  ориентирующихся на собственные представле-
ния о допустимом и нежелательном в этом мире. При всей очевидности, даже 
банальности данного утверждения сожаление вызывает то, что ученые охотно 
описывают продукты политической жизнедеятельности, т. е. созданные людьми 
политические институты, структуры, нормы, идеологии, формы политического 
языка и т. д., но мало внимания уделяют самому человеку, тем внутриличност-

*  Исследование осуществлено при поддержке Российского фонда фундаментальных ис-
следований (проект № 17-03-00590/17-ОГОН). The study was carried out with the support of the 
Russian Foundation for Basic Research (Project no. 17-03-00590/17-OGON).
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ным процессам, которые превращают его в создателя разнообразных полити-
ческих артефактов, в  строителя политической реальности. А  ведь от конкрет-
ных людей, живущих в конкретное время, зависят устойчивость сложившегося 
в  конкретной стране политического нормативного порядка, состоятельность 
государства, стабильность или изменчивость политического режима, легитим-
ность власти и  многое другое, что привычно определяется как политическая 
реальность. Какие психологические процессы помогают человеку встраиваться 
в  политическую жизнь общества и  вносить посильный вклад в  конструирова-
ние политических феноменов? Что побуждает его смиренно воспроизводить 
нормы сложившегося институционального порядка, а потом непредсказуемым 
образом приступить к его коренной перестройке? Поиск ответов на эти и ана-
логичные вопросы, на наш взгляд, важен не менее чем описание принципов 
политического мироустройства. Познание политической ипостаси человека по-
зволяет найти новый ракурс исследования причин и  факторов устойчивости/
изменчивости объективных политических феноменов.

Психика человека обладает уникальной способностью усваивать большие 
массивы информации, поступающей из  внешней среды, в  том числе инфор-
мации о политических объектах и процессах, образуя индивидуальную картину 
политического мира, вбирающую в себя все многообразие сформировавшихся 
в процессе политической социализации представлений о политике. Эти пред-
ставления становятся для индивида аналогом политической реальности, можно 
сказать, самой реальностью, поскольку только в соответствии со сложившими-
ся у него представлениями о нормах и правилах политических взаимодействий, 
о  ролевых требованиях и  ценностных суждениях он интерпретирует социаль-
ные ожидания других людей, выстраивает свою линию жизни, выбирает соот-
ветствующие его пониманию реальности модели поведения.

Та роль, которую играет картина мира в  регуляции политического поведе-
ния, требует пристального внимания к механизмам ее формирования, особен-
ностям построения ее композиции, факторам изменения и способам мотиви-
рующего воздействия. В научной литературе данная проблематика находится 
на стадии разработки (Политическая социализация…, 2008, с. 338): уточняется 
понятийный аппарат, определяются методологические принципы, создаются 
теоретические конструкции. В частности, обращается внимание на сложность 
существующей в  индивидуальном сознании политической картины мира, ее 
подвижность, наличие системных свойств (Самаркина, 2011, с. 6). В настоящей 
статье предлагается рассмотреть политическую картину мира как сложное ког-
нитивное образование, способное поддерживать у индивида целостность вос-
приятия политической жизни общества. В качестве основной гипотезы выдви-
гается суждение о системообразующей роли идей и ценностей, объединяющих 
и организующих индивидуальные представления о многообразных формах по-
литической жизни в целостную систему смысловых значений, которая, в свою 
очередь, играет определяющую роль в отношении человека к актуальным по-
литическим событиям, действиям политических акторов, решающим образом 
влияет на выбор им моделей политического поведения.
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* * *
Понятие «картина мира» появляется в культурологии для обозначения неко-

торой целостности «мыслей, верований, навыков духа», возникающих в рамках 
«культурной традиции или какого-нибудь сообщества» (Гуревич, 1995, с. 241). 
В настоящее время данное понятие используется не только для описания си-
стемы коллективных представлений, присущих некоторым культурным общно-
стям, но  и  для обозначения индивидуальных особенностей восприятия мира 
(Чернявская, 2000).

Отражение в картине мира представлений о различных сторонах социаль-
ного бытия стало основанием для выделения специфических картин мира, 
в  частности картины политической. Так, И. В. Самаркина предлагает «исполь-
зовать понятие “политическая картина мира” для обозначения существующей 
в  индивидуальном сознании подвижной системы связанных образов и  пред-
ставлений о власти и политической системе, ее структуре, механизмах и кон-
фигурации в окружающей действительности» (Самаркина, 2011, с. 6). В целом 
разделяя такой подход, считаем необходимым уточнить ряд методологических 
вопросов, касающихся как определения самого понятия, так и  особенностей 
исследования данного феномена.

Прежде всего, возникает вопрос о  целесообразности введения понятия 
«политическая картина мира», поскольку в  научной литературе для обозначе-
ния способности человека отображать внешний политический мир уже исполь-
зуются другие категории. Речь идет, в  частности, о  категории «политическое 
сознание», получившей широкое распространение в  отечественной научной 
литературе. Анализ определений данного понятия показывает, что среди уче-
ных нет консенсуса в  понимании его содержания (см., напр.: Баранов, 2007; 
Патрушев, Филиппова, 2017; Мартьянов, 2015). Особенно ярко это проявляет-
ся в интерпретации данного понятия философами и психологами. Для первых 
политическое сознание  — это «все неинституциональные компоненты поли-
тической сферы общественной жизни» (Соловьев, 2000, с. 330), «исторически 
обусловленное отражение и выражение (в идеологии и психологии различных 
субъектов) объективных отношений и  процессов внутренних и  внешних фак-
торов функционирования государства и  политических институтов» (Поливае-
ва, 2009, с. 40). Для вторых  — «восприятие субъектом той части реальности, 
которая связана с  политикой, с  вопросами власти, подчинения и  государства 
с  его институтами» (Шестопал, 2002, с. 309) или «осознание себя в  политике 
как самостоятельного деятеля, целостная оценка своей роли, целей, интере-
сов, идеалов и мотивов поведения» (Ольшанский, 2001, с. 61).

Еще одним генерализованным понятием, претендующим на целостное опи-
сание индивидуальных особенностей восприятия политического мира, явля-
ется понятие «субъективный политический мир» (Пушкарева, 2014, с. 82–151), 
в основе которого лежит понимание того, что человеческая психика не просто 
отражает внешний мир: она формирует свою систему представлений об этом 
мире, наполненную индивидуальными переживаниями, ценностными сужде-
ниями, автобиографическим опытом, ожиданиями и ощущениями. Как отмеча-
ет Г. М. Андреева, «человек не просто фиксирует внешние связи и отношения, 
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но и реконструирует их, т. е. неизбежно строит образ окружающего мира, или 
конструирует его» (Андреева, 2002, с. 182). Субъективный политический мир 
может рассматриваться как микрокосм индивидуального политического бы-
тия. В  нем есть представления о  внешнем политическом мире, есть понима-
ние того, какое место занимает сам человек в этом мире, есть ощущение тож-
дественности с  некоторыми политическими группами, есть влечение к  одним 
политическим акторам и  неприязнь по отношению к  другим, есть шкалы, по 
которым оцениваются политические события и суждения о желаемых формах 
политического бытия.

Наконец, обратим внимание на еще одно понятие — «политический образ». 
Как отмечает Т. Н. Пищева, в образе «отражаются знания, представления, мне-
ния, оценки, ожидания, эмоции, требования граждан к  объекту восприятия» 
(Пищева, 2011, с. 47). Спецификой этого понятия является ориентированность 
на конкретный объект, которым может быть политический лидер, партия, ор-
ганизация, государство, власть в целом (Политическая социализация…, 2008, 
с. 12–13).

Несмотря на наличие указанных категорий, на наш взгляд, есть две про-
блемы, которые требуют дальнейшего уточнения категориального аппарата, 
используемого для научного описания субъективных форм репрезентации по-
литической реальности. Первая заключается в важности использования анали-
тических процедур в исследовании любого сложного образования, в том числе 
субъективного политического мира. В  частности, речь идет о  необходимости 
вычленения и  более глубокого исследования его когнитивной составляющей. 
Конечно, в структуре личности когнитивные процессы не существуют в чистом 
виде, они дополняются, расширяются и даже модифицируются под влиянием 
эмоциональных состояний индивида, но это не означает, что их нельзя изучать 
направленно, создавая для решения данной научной задачи свой методологи-
ческий инструментарий. 

Одним из способов решения данной задачи стало создание теории фрей-
мов (Druckman, 2001; Druckman, 2007), теории когнитивных схем (Lodge, Taber, 
2000; Kuklinski, Luskin, Bolland, 1991), теории системы представлений и опера-
ционального кодирования (George, 1969; Renshon, 2008; Kinder, 2006), которые 
позволяли описывать связи между отдельными индивидуальными когнициями, 
но  не претендовали на объяснение причин и  условий целостности индивиду-
альных политических репрезентаций. Именно трудности определения истоков 
возникающей в индивидуальном сознании субъективной непротиворечивости, 
внутренней согласованности политических репрезентаций составляют вторую 
проблему, решение которой требует обновления категориального аппарата.

Понятие «политическая картина мира», на наш взгляд, может быть использо-
вано для номинации когнитивной составляющей субъективного политического 
мира, т. е. для обозначения совокупности индивидуальных репрезентаций о по-
литике. Конечно, человек не может не формировать чувственного отношения 
к вырабатываемой его сознанием политической картине мира, но для понима-
ния особенностей структурирования этой картины, целостности ее восприятия, 
формирования убежденности в ее истинности важно сосредоточиться именно 
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на когнитивных механизмах ее конструирования. Эти механизмы объясняют, 
как складывается знание человека о политике, какова его структура, как обес
печивается его внутренняя непротиворечивость, как это знание превращается 
в объективные ориентиры политического поведения.

* * *

В процессе политической социализации в долговременной памяти челове-
ка накапливаются большие объемы информации, образуя различные когнитив-
ные структуры, т. е. устойчивые виды интериоризированного, внутреннего зна-
ния. Благодаря этому знанию складывается объемная индивидуальная картина 
политического мира, в которой есть действующие лица, легко распознаваемый 
контекст и смысловое содержание. Эта картина является настолько масштаб-
ной, что в  актуальном сознании неизбежно воспроизводится только ее фраг-
мент, который по мере изменения наблюдаемой ситуации и восприятия новой 
информации может плавно сменяться другим, не нарушая при этом ощущения 
реальности и целостности политического мира.

Композиционно индивидуальная политическая картина мира складывает-
ся из  четырех видов политических когнитивных структур: образы конкретных 
политических акторов, обобщенные образы, аккумулирующие знание о  поли-
тических статусах и  ролях, сценарии, формирующие представления о  норма-
тивном порядке, и  концепты, помогающие индивиду объяснить мир политики 
доступными для него способами.

Эти структуры тесно взаимосвязаны и не существуют по отдельности, одна-
ко для определения вклада каждой из них в конструирование индивидуальной 
политической картины мира целесообразно рассмотреть их специфику.

У каждого человека, включенного в процессы коммуникации современного 
общества, формируются представления о конкретных участниках политических 
процессов: о главе государства, которого регулярно показывают по телевизо-
ру, о  парламентарии, который выступает в  политических ток-шоу, о  лидере 
оппозиции, который запомнился ярким выступлением на митинге, о  группе 
людей, собравшихся на акцию протеста, и  т. д. Усвоение информации такого 
рода становится возможным прежде всего благодаря сенсорным органам вос-
приятия (зрение, слух, осязание), обеспечивающим отражение в психике чело-
века образов тех людей, которые имеют физическое воплощение, которые вос-
принимаются как реально существующие, действия которых можно наблюдать, 
речь которых можно слышать, с  кем можно непосредственно контактировать. 
Политическую окраску этим образам придают другие когнитивные структуры, 
формирующие контекст социального восприятия, придающие политические 
смыслы их действиям.

Такие конкретные, т. е. сводимые к реальным людям образы составляют пе-
редний план политической картины мира, ее видимую часть, которая актуали-
зируется всякий раз, когда наше сознание фиксирует активность этих образов. 
Развитая психика позволяет человеку конструировать конкретные образы и без 
непосредственного контакта с их носителями, на основе вербальной коммуни-
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кации. Так, представления о государственных деятелях прошлого могут сфор-
мироваться при чтении исторической литературы, когда по мере постижения 
информации в сознании возникает вполне осязаемый конкретный образ, кото-
рому отводится свое место в политической картине.

Мы воспринимаем политику через действия других людей. Но эти действия 
становятся фрагментами политической картины, если поступки наделяются 
особыми смыслами, которые не могут возникнуть на основе сенсорной перцеп-
ции. Необходимо еще знание о пространстве политических взаимоотношений, 
о возникающих в нем напряжениях, требованиях к участникам взаимодействий, 
мотивах их поведения и  значениях их поступков, т. е. знание, формирующее 
контексты. К таким видам знания относятся обобщенные образы и сценарии. 

Обобщенные образы — это сложившиеся в социуме представления о поли-
тических статусах и ролях. В отличие от конкретных образов, данный вид когни-
тивных структур не связан с биологическим носителем, с конкретным челове-
ком, а является знанием о существующих в обществе политических различиях, 
о  конфигурации политического пространства и  возникающих в  нем позициях, 
о  функциональных требованиях к  таким позициям. В  политической картине 
мира обобщенные образы образуют своеобразную матрицу, позволяющую 
каждого конкретного человека поместить в ячейку с ясно выраженными пара-
метрами («президент», «депутат», «премьер-министр», «политический лидер», 
«либерал», «коммунист» и  т. д.). В  итоге в  актуализированном фрагменте по-
литической картины действия людей начинают обретать смысл, т. е. могут быть 
проинтерпретированы в соответствии со сложившимися у индивида представ-
лениями о статусных различиях и ролевых требованиях, структурирующих фик-
сируемые сознанием поступки и взаимодействия этих людей.

Сценарии, как когнитивные структуры, представляют собой интериоризи-
рованное знание об устоявшихся моделях поведения в тех или иных ситуациях, 
представления о том, почему именно так ведут себя люди в сложившихся об-
стоятельствах, почему в тот или иной конкретный момент они выбирают те или 
иные способы взаимодействия. Этот вид когнитивных структур, пишет Ж. Ф. Ри-
шар, «определяет не свойства, собственно присущие объекту, а  контексты, 
в  которых встречаются объекты и  действия» (Ришар, 1998, с. 36). Восприятие 
контекста определяется прежде всего сложившимся в обществе нормативным 
порядком, задающим ограничительные рамки политического поведения, по-
этому в сценариях фактически воплощается знание индивида о нормах и пра-
вилах политических взаимодействий. Так, сценарий под условным названием 
«избирательный участок» позволяет индивиду наглядно представить процедуру 
голосования, определить место каждого участника данной процедуры, проин-
терпретировать его действия.

Сценарии политических ситуаций, хранящиеся в  памяти человека, могут 
быть результатом отражения его опыта, т. е. непосредственного участия в том 
или ином взаимодействии, событии, а также формируются под воздействием 
дискурса, рассказов очевидцев, непосредственных участников событий или ин-
терпретаторов этих событий. Например, под влиянием СМИ или исторической 
литературы у человека может сложиться целостное представление о таких про-
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цессах, как государственный переворот, революция, принятие законодатель-
ного акта и т. д. В любом случае сценарий становится законченным фрагментом 
политической картины индивида, где оживают образы конкретных людей, где 
их действиям приписывается определенный смысл, где открываются возмож-
ности для интерпретации их поведения, а взаимные ожидания становятся до-
ступными для понимания.

В актуальном сознании индивида политическая картина мира воссоздает-
ся главным образом в  виде разворачивающихся событий, содержание кото-
рых укладывается в  смысловые рамки определенных сценариев. В  какой-то 
момент политическая картина мира представлена событиями предвыборной 
кампании, в  какой-то  — событиями протестного движения, затем в  сознании 
может актуализироваться картина встречи главы государства с представителя-
ми общественности или руководителями других стран. Такая фрагментарность 
связана с тем, что в актуальном сознании человек не может воссоздавать все 
многообразие сложившихся у  него представлений о  политике. Его сознание, 
регулируемое оперативной памятью, реагирует на поступающую извне инфор-
мацию, которая стимулирует извлечение из долговременной памяти когнитив-
ных структур, уместных для категоризации наблюдаемых действий политиче-
ских акторов.

Таким образом, политическая картина мира индивида имеет две ипостаси. 
Первая — это те политические представления, которые под влиянием мнемо-
нических и перцептивных процессов формируют ощущение актуального виде-
ния политических процессов (то, что я вижу, представляю, ощущаю сейчас). 
Вторая — это весь комплекс представлений о политике, которые сформирова-
лись у индивида в ходе политической социализации и хранятся в его долговре-
менной памяти. Какая-то часть этих представлений может быть активирована 
в любой момент и стать основой для восприятия новой информации и форми-
рования актуальной картины политического мира.

Главной особенностью индивидуальной политической картины мира явля-
ется ее смысловая целостность. Еще Г. Гарфинкель в  своих так называемых 
кризисных экспериментах показал, что человеку свойственно упорядочивать 
поступающую к нему информацию и даже в хаотичных действиях других людей 
находить некоторый смысл (Гарфинкель, 2003). Это стремление к  упорядочи-
ванию информации является одним из  психологических механизмов, позво-
ляющим снижать внутреннее напряжение, всякий раз возникающее, когда ин-
дивид оказывается в ситуации, которая поражает его своей неординарностью 
и даже парадоксальностью. Сталкиваясь с непонятным, человек подсознатель-
но пытается это непонятное встроить в смысловые рамки своей политической 
картины, чтобы прояснить ситуацию, найти приемлемые объяснения происхо-
дящего, использовать привычные способы реагирования.

Описанные выше политические когнитивные структуры помогают человеку 
увидеть смысл в  наблюдаемых явлениях. Конкретные образы, как представ-
ления об отдельных политических фигурах, становятся основой для приписы-
вания этим фигурам в  каждой конкретной ситуации мотивов политического 
поведения. Обобщенные образы, как представления о  политических статусах 
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и ролях, дают возможность объяснить характер возникающих между участника-
ми политических взаимодействий ролевых ожиданий и требований. Сценарии, 
как представления о нормах и правилах взаимодействий в типичных ситуациях, 
позволяют интерпретировать контексты взаимодействий, в  частности консти-
туирующий их институциональный порядок.

Однако формируемая с  помощью данных когнитивных структур политиче-
ская картина мира неизбежно носит мозаичный характер, поскольку позво-
ляет реконструировать в  сознании индивида лишь фрагменты политической 
жизни общества, отдельные процессы и  ситуации. При этом сам человек не 
ощущает этой фрагментарности, он обладает способностью собирать отдель-
ные мозаики в  целостную систему представлений, видеть в  отдельных ситу-
ациях некий общий смысл, позволяющий ему выделять и  идентифицировать 
политический сегмент социальной реальности. Эта способность обеспечивает 
преемственность картин политического мира, возникающих в  актуальном со-
знании индивида по конкретному случаю, смысловую связанность представле-
ний о политических акторах и политических ситуациях, устойчивость способов 
интерпретации политических явлений.

Данная способность поддерживается особым видом когнитивных структур, 
формирующих у человека генерализированное знание о политике, о содержа-
нии политического, о  принципах устройства политической жизни, о  значимых 
ориентирах политического развития, о  приемлемом, желаемом и  недопусти-
мом в политических взаимодействиях. Этот вид знания можно назвать концеп-
туальным, поскольку он включает сложившиеся у  индивида представления, 
которые не могут однозначно сводиться к наблюдаемым действиям, повторя-
ющимся событиям. В концептах находит отражение естественное стремление 
человека объяснить, как устроен мир политики, почему он так устроен и  есть 
ли другие, лучшие варианты политического развития. Концепты  — это идей-
но-ценностная составляющая индивидуальной политической картины мира, 
продуцирующая генерализированные смыслы и  выполняющая интегративную 
функцию по отношению к другим когнитивным структурам.

* * *

Концепты, как комплексы идей, объясняющих мир политики, можно раз-
делить на три основных вида: мифологемы, идеологемы и  научные теории. 
В  сознании обычного человека они не столько возникают в  результате интел-
лектуальной работы, личных размышлений или научного поиска, сколько при-
нимаются в готовом виде в ходе политической социализации, по мере освое-
ния достижений общественной мысли, интериоризации привлекших внимание 
идей, элементов политических теорий.

Политические мифологемы — исторически первый способ объяснения воз-
никающих в обществе отношений власти. Мифы стали своеобразной реакцией 
человека на естественную потребность преодолеть страх перед неопределен-
ностью внешнего социального мира. В формирующейся политической картине 
мира индивиду необходимы были связующие звенья между его представлени-
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ями о конкретных властителях и нормах, закрепляющих право этих властителей 
на осуществление политической власти в обществе, он нуждался в доступных 
для понимания суждениях, объясняющих возникающий политический порядок 
и помогающих ему адекватно определять свое место в системе властных отно-
шений. Мифы возникали как комплексы идей, объясняющих назначение отра-
жающихся в сознании индивида политических объектов, политических процес-
сов и политических акторов. С помощью мифа создавались смысловые рамки, 
в  которые удавалось встроить все другие представления о  политических от-
ношениях, легитимизировать требования нормативного порядка и  найти при-
емлемые способы интерпретации возникающих взаимосвязей.

Поскольку миф — это система суждений, где «неумопостигаемое» объясня-
ется через «умопостигаемое», а  «трудноразрешимое через менее труднораз-
решимое» (Мелетинский, 1976, с. 169), то каждый человек способен конструи-
ровать мифы по мере возникновения необходимости прояснения для себя того 
или иного фрагмента политической реальности. Однако в большинстве случаев 
человеку проще обратиться к готовым мифологическим конструкциям, создан-
ным другими людьми и в большом многообразии представленным в информа-
ционном пространстве. 

С развитием научного знания мифы в  политической картине не исчезают. 
Современный человек по-прежнему нуждается в  таких способах объяснения 
политических явлений, которые легко укладываются в  рамки его повседнев-
ного опыта, соответствуют его уровню знаний, облегчают его понимание про-
исходящего на политической арене. Именно простота логической конструкции 
ведет к  тому, что мифы легко усваиваются и, оседая в  глубинах памяти, на-
чинают оказывать непосредственное влияние на когнитивные процессы, с по
мощью которых в актуальном сознании индивида реконструируется политиче-
ская картина мира.

Вместе с тем благодаря развитию наук об обществе и политике в политиче-
ской картине индивида начинают появляться суждения, в основе которых лежа-
ли теоретические конструкты, созданные специалистами исходя из принципов 
научного познания и объяснения. Распространение научного знания о полити-
ке прежде всего через систему образования способствовало тому, что фраг-
менты этого знания стали включаться в политическую картину мира, замещая 
отчасти мифологические конструкции. Сегодня даже школьник может опери-
ровать понятиями, созданными учеными для обозначения сложных политиче-
ских феноменов: политическая система, политическая культура, политический 
режим, система представительства интересов и  т. д. Такие понятия помогают 
собирать из  мозаики отдельных образов, знаний о  нормах и  правилах поли-
тических взаимодействий целостную картину политической жизни общества, 
определять место и  роль в  этой картине каждого политического актора или 
объекта, видеть возникающие между ними функциональные связи, различать 
политические смыслы фиксируемых в процессе восприятия действий людей. 

Особенностью усвоения любой сложной информации является то, что че-
ловек неизбежно подвергает ее переинтерпретации в  соответствии со свои-
ми аналитическими способностями, мнемоническими процессами; он что-то 
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домысливает, что-то упрощает, что-то упускает из  виду. В  итоге одни и  те же 
теоретические конструкты в  индивидуальной политической картине мира об-
ретают разные очертания, по-своему структурируют интериоризированное 
знание о конкретных и обобщенных образах, о логике институциональных за-
висимостей и правилах политических взаимодействий.

Индивидуальные представления о политике имеют еще одну особенность: 
они расцвечены разными красками. В политической картине есть фрагменты, 
окрашенные в  яркие цвета, формирующие радужные надежды и  представле-
ния о  желаемом политическом будущем страны и  самого индивида. Но есть 
и серые фрагменты, в том числе переходящие в мрачные тона, хранящие вос-
поминания о нежелательных действиях политических акторов, о сюжетах, вы-
зывающих страх, о  нормах и  правилах, воспринимаемых как неприемлемые 
ограничения, препятствующие достижению индивидом своих целей.

Расцвечивание политической картины происходит благодаря способности 
человека обретать ценностное отношение к окружающему миру, т. е. различать 
в нем значимое и незначимое, хорошее и плохое, необходимое и второстепен-
ное, полезное и наносящее вред. Эта способность может формироваться под 
влиянием собственного опыта, когда индивид сталкивается с разными состоя-
ниями политического бытия и критически оценивает их значение для себя лич-
но и для социума в целом. Однако в большинстве случаев он усваивает гото-
вые ценностные суждения, идеологемы, в широком диапазоне представленные 
в политической культуре современного общества.

Идеологемы в  политической картине индивида представляют собой цен-
ностно окрашенные суждения, обосновывающие значимость, полезность од-
них политических феноменов или состояний политического бытия и вредность 
других. Если мифологемы и  усвоенные элементы научных теорий позволяют 
индивиду получить удовлетворяющие его ответы на вопрос, почему так устро-
ен политический мир, то идеологемы призваны удовлетворить его запрос на 
будущее: какими должны быть политические отношения в  справедливо орга-
низованном обществе.

Идеологемы в индивидуальной политической картине мира выполняют так-
же функцию расстановки акцентов в  рефлексируемом сознанием многообра-
зии политических объектов, процессов и  акторов. Для каждого конкретного 
человека значение этой функции определяется тем, что идеологемы помога-
ют ему в актуализированной в сознании картине мира отличать несущее благо 
от разрушительного и  вредоносного, вырабатывать собственные оценочные 
суждения о политических событиях, о действиях политических акторов, разво-
рачивающихся на авансцене политической жизни общества. Такие оценки по-
могают индивиду самоопределяться по отношению к происходящему, дистан-
цироваться от того, что вызывает опасения, и поддерживать тех, чьи действия 
воспринимаются как соответствующие его политическим принципам. 

Таким образом, идеи и ценности, содержащиеся в концептуальном знании 
индивида о политике, выполняют системообразующую функцию по отношению 
к  другим когнитивным структурам, таким как: интериоризированное знание 
о конкретных политических акторах, усвоенные представления о нормах и пра-
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вилах политических взаимодействий, выработанные суждения о политической 
статусной дифференциации общества, о ролевых требованиях и сценариях по-
литических событий. В соответствии с идеями и ценностями, организованными 
в виде мифологем, идеологем и научных теорий, индивидуальная политическая 
картина обретает целостный характер, в  ней действия политических акторов, 
политические события встраиваются в  умопостигаемую объяснительную кон-
струкцию, обладающую системными свойствами. 

Целостность политической картины мира субъективна, ее нельзя описать на 
основе некоторых общепринятых эталонов. Более того, поддерживающие эту 
целостность идеи и  ценности могут казаться противоречивыми и  даже взаи-
моисключающими, не укладывающимися в классические идеологические кон-
струкции, созданные великими политическими мыслителями. В  ценностной 
системе координат обычного человека вполне могут уживаться грезы о свобо-
де личности с признанием важности сильного лидера и политики твердой руки, 
а представления о социальной справедливости способны оказаться причудли-
вым сочетанием идей, заимствованных из  разных идеологических концептов. 
Стороннему наблюдателю такая конфигурация идейно-ценностных представ-
лений может казаться парадоксальной, «шизофреническим хаосом» (Фишман, 
2017, с. 12), однако сам индивид этой парадоксальности не ощущает и, сталки-
ваясь с различными проявлениями политического бытия, уверенно использует 
различные фрагменты своей политической картины для интерпретации акту-
альных ситуаций, событий, ожиданий и действий других людей.

* * *

Политическая картина каждого человека самобытна, поскольку в ней отра-
жается уникальный опыт участия индивида в политической жизни, особенности 
его восприятия, памяти, мыслительной активности, неповторимость субъек-
тивных переживаний и т. д. Постижение содержания индивидуальных политиче-
ских картин — цель неосуществимая не только в силу их огромного многообра-
зия, но и по причине динамичности политических представлений, постоянного 
включения в политическую картину новых фрагментов и переструктурирования 
ранее усвоенного знания о политике. В связи с этим встает вопрос о научной 
ценности данного концепта, о  том, каково его значение для понимания поли-
тической реальности, особенностей политического институционального про-
странства, политических процессов, других политических феноменов, а также 
для решения прикладных политических задач.

На наш взгляд, теоретико-методологическая функция данного концепта со-
стоит в акцентуации важности учета при объяснении особенностей политиче-
ского развития общества психологических механизмов, опосредующих связь 
индивида с миром объективных политических феноменов. Обращение к таким 
категориям, как «менталитет», «политическая культура», «массовое сознание», 
«общественное мнение» и  т. п., позволяет увидеть лишь срез сложившихся 
в  социуме представлений, установок, ценностных ориентаций, мнений, суж-
дений, стилей мышления (Zaller, 1992, p. 91–96). Однако объяснительный по-
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тенциал данных категорий снижается всякий раз, когда ученые сталкиваются 
с быстрыми изменениями в массовом сознании, с противоречиями ценностных 
суждений, вскрываемых в  ходе социологических опросов, с  отсутствием ре-
акции людей на, казалось бы, важные стимулы и неприятием вроде бы убеди-
тельных доводов. Понимание особенностей конструирования индивидуальной 
политической картины помогает восполнить образующиеся лакуны. 

Возьмем в качестве примера институциональные реформы. Их успех зави-
сит от того, насколько органично нововведения войдут в политические картины 
различных слоев населения и превратятся для каждого индивида в неотъемле-
мую составляющую политической реальности, т. е. будут восприниматься ими 
как данность, которую следует учитывать в выборе модели поведения. Пробле-
ма состоит в том, что даже если в обществе организовано широкое информи-
рование граждан о нововведениях, то подобные еще не означает, что эти нова-
ции будут включены в  индивидуальные политические картины в  желательном 
для законодателя виде. Знание об изменениях в нормативном порядке может 
войти в  противоречие с  ранее усвоенными мифологемами и  идеологемами, 
поддерживающими в сознании человека определенное понимание логики по-
литических отношений. Например, нормы антикоррупционного законодатель-
ства могут наталкивать на сложившееся у индивида видение отношений между 
гражданами и властью, емко определяемое поговоркой «Не подмажешь — не 
поедешь». 

Когда вводимые в  ходе реформы нормы не вписываются в  идейно-цен-
ностный контекст индивидуальной политической картины мира, то вероятность 
того, что они превратятся в  «работающие правила», очень низка. Человеку 
свойственно ориентироваться на те нормы, которые соответствуют его субъ-
ективному видению окружающего мира и  которые легко укладываются в  его 
идейно-ценностную систему координат. Отсюда возникает проблема нефор-
мальных правил, чья живучесть определяется произошедшей ранее интерио-
ризацией старого нормативного порядка, который в политической картине ин-
дивида продолжает существовать как данность, а  следовательно, направлять 
поведение индивида.

В особенностях конструирования индивидуальной политической картины 
следует искать, на наш взгляд, истоки фиксируемого социологами неодно-
значного отношения россиян к  демократическим преобразованиям в  обще-
стве. И  если большинство респондентов (62  %) считают, что «России нужна 
демократия» (Волков, Гончаров, 2015, с. 3), то это не значит, что они одинако-
во ее понимают. Для одних демократия — это «общественное устройство, при 
котором власть заботится о  нуждах людей» (эту точку зрения поддерживают 
34 % респондентов), а для других — «общественное устройство, при котором 
граждане могут свободно высказывать свое мнение о государственных делах» 
(31 %) (Волков, Гончаров, 2015, с. 5). Конечно, для первых «правильными» будут 
нормы, допускающими опеку граждан со стороны государства, и только вторы-
ми будут востребованы нормы, позволяющие гражданам артикулировать свои 
интересы, участвовать в обсуждении государственной повестки дня. Стоит ли 
в этом случае удивляться тому, что только 34 % россиян считают: от политиче-
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ских свобод, утвердившихся в стране за последние годы, нельзя отказаться ни 
при каких обстоятельствах. В то же время большинство (66 % в 2016 г.) в поли-
тических свободах видят угрозу стабильности и считают, что России необходи-
ма «твердая рука», которая наведет в стране порядок (Российское общество…, 
2016, с. 22). Логичным в этом плане выглядят и ответы россиян на вопрос «Ка-
кие из следующих проблем нашего общества тревожат вас больше всего, и вы 
считаете их самыми острыми?»: только 4  % респондентов выбрали вариант 
«Ограничение гражданских прав, демократических свобод (свободы слова, пе-
чати)» (Левада-Центр…, 2017).

Ценностное размежевание по базовым принципам политической органи-
зации общества чревато появлением глубоких разломов, способных вывести 
общество на уровень конфликтного противостояния. В  связи с  этим возни-
кает вопрос: почему людям так трудно дается ценностный консенсус, почему 
они упорно держатся за свои убеждения и не хотят прислушиваться к доводам 
противоположной стороны? В когнитивной психологии на основе анализа боль-
шого массива эмпирических фактов, полученных экспериментальным путем, 
доказано, что человеку свойственно основную часть информации обрабатывать 
периферийным способом, т. е. путем укладывания новой информации в  ранее 
сложившиеся когнитивные структуры. Иными словами, если у  человека сфор-
мировалась определенная когнитивная структура (образ, мифологема, идеоло-
гема, фрейм), отражающая его представление о некотором феномене полити-
ческой реальности, то любая новая информация, касающаяся этого феномена, 
будет прежде всего выполнять функцию расширения интериоризированного 
знания. В случае возникновения когнитивного диссонанса, противоречия новой 
информации содержанию сложившейся политической картины, эта информа-
ция, как правило, либо игнорируется, либо искажается, приводится в соответ-
ствие с убеждениями индивида (подробнее см.: Пушкарева, 2014, с. 152–193).

Чтобы избежать когнитивного диссонанса, вызывающего неприятные ощу-
щения, человек начинает ориентироваться на те источники информации, ко-
торые подпитывают его убеждения. Среди последних эмпирических исследо-
ваний, подтверждающих данный тезис, можно назвать статью А. Д. Казун, где 
показано, что сторонники и  противники А. Навального предпочитают получать 
информацию о его деятельности из разных источников (Казун, 2018, с. 56). Так-
же показательно выявление в «Твиттере» двух полярных по своим обществен-
но-политическим ориентациям групп, возникших в связи с обсуждением про-
тестных акций 26 марта 2017 г. (Гончаров, Нечай, 2018).

Возникает своеобразный замкнутый круг: индивид слышит только тех, кто 
выражает взгляды, соответствующие его ценностным предпочтениям и допол-
няющие образы его политической картины. И чем воинственнее звучат голоса 
оппонентов, тем упорнее индивид цепляется за свои убеждения, тем активнее 
ищет сторонников своих взглядов. Глубокие расколы в  обществе возникают 
тогда, когда политические картины формируются на основе противоположных 
ценностей и  взаимоисключающих мифологем, когда в  публичном дискурсе 
каждая из  сторон получает необходимую подпитку своим убеждениям, когда 
в  сознании людей актуализируются те фрагменты политических представле-
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ний, которые способны активизировать мотивационные процессы и  подтол-
кнуть человека к действиям.

Несмотря на консервативность индивидуальной политической картины, 
есть ряд факторов, способных спровоцировать когнитивные процессы, оказы-
вающие обновляющее воздействие на ее содержание. Как только изменения 
ценностных ориентаций и политических взглядов на личностном уровне затра-
гивают значительные слои населения, начинаются процессы делигитимации 
нормативного порядка, поддерживающего политический режим, происходит 
рост протестной активности широких слоев населения, развивается политиче-
ская аномия. Что заставляет человека менять свои взгляды и заново формати-
ровать свою политическую картину?

Система представлений человека об окружающем мире основана на вере, 
на глубокой убежденности, что действительность соответствует его представ-
лениям, что отраженные в политической картине образы «схватывают» реалии 
политического бытия. Но как только эта вера начинает ослабевать, как толь-
ко у индивида появляются сомнения в том, что ранее усвоенные мифологемы 
и  идеологемы адекватно описывают политическую реальность, идейно-цен-
ностный уровень политической картины перестает выполнять системообра-
зующую функцию. Рамки настоящей статьи не позволяют остановиться на 
причинах такого разочарования. Отметим только, что чаще всего оно связано 
с несбывшимися надеждами, неоправдавшимися ожиданиями, всплеском де-
привационных настроений и резким обострением чувства несправедливости.

Ценностный хаос, возникающий в сознании индивида в результате подры-
ва веры в некоторые базовые принципы политического бытия, в соответствии 
с законами синергетики со временем дает начало новой структуре идейно-цен-
ностных представлений, которая будет определять его политические воззрения 
на новом этапе его жизни. Однако до восстановления структурной целостно-
сти политической картины индивиду будут свойственны непоследовательность 
в  оценке действий политических акторов, быстрая смена политических пред-
почтений, перепады в  политическом настроении, колебания от одной поли-
тической силы к  другой. Обретая массовый характер, такие психологические 
процессы неизбежно ведут к развитию политической аномии в обществе, раз-
рушению институционального порядка и дезорганизации власти.

У. Томас определил значение когнитивных процессов в социальном поведе-
нии человека знаменитой формулой: «Если ситуация определяется как реаль-
ная, то она реальна по своим последствиям» (цит. по: Мертон, 2008). Индивид 
действует исходя из  собственного понимания мира социальных отношений. 
Чтобы сделать его активным сторонником политических преобразований, во-
влечь в  политические акции, необходима серьезная и  кропотливая работа по 
соответствующему «форматированию» его политической картины.
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IDEAS AND VALUES IN THE POLITICAL PICTURE OF THE MODERN MAN

Galina V. Pushkareva 

Lomonosov Moscow State University, 
1, Leninskie gory, Moscow, 119991, Russia; gvpush@mail.ru

Every person has his system of ideas about politics, which in this paper is defined the concept 
of “political picture”. The political picture, constructed by the individual’s consciousness, is 
perceived by the individual himself as an adequate reflection of objective political reality, as a 
givennessy, on which he orientates himself in the choice of models of behavior. An appeal to this 
category allows us to disclose the significance of psychological mechanisms mediating the con-
nection of an individual with a world of objective political phenomena and processes. The political 
picture is described as a complex cognitive education consisting of images of specific political 
actors, generalized images accumulating knowledge of political statuses and roles, scenarios that 
form representations of the normative order, and concepts (mythologemes, ideologems, scien-
tific theories) that help an individual to explain the world of politics using his accessible ways. The 
article substantiates the thesis that the ideas and values contained in the individual’s conceptual 
knowledge of politics fulfill the system-forming function in relation to other cognitive structures, 
creating the effect of the subjective integrity of the political picture.
Keywords: political picture, political perception, political images, political ideas, political values, 
mythologems, ideologems.
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