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В статье рассматриваются основные аспекты современных интерпретаций понятия 
и  теории прогресса и  их влияния на эволюцию политических теорий и  идеологических 
дискурсов. Идея прогресса в  последние десятилетия постоянно ставится под сомнение. 
Сформировавшись в эпоху модерна, концепция прогресса стала существенным свойством 
исторического процесса и его господствующих тенденций. Само понятие прогресса пред-
полагает момент его ценностного восприятия. К концу XX в. различия в оценках прогресса 
достигли своего апогея вследствие возникшего ощущения противоположности альтерна-
тив, содержащихся в историческом развитии. Неопределенность нашей эпохи находит свое 
отражение и на уровне социальной и политической теории в сложном диалоге философов 
и ученых, порожденном оптимистическими и пессимистическими восприятиями прогрес-
са. Диагноз «кризис легитимации», поставленный Юргеном Хабермасом, и его прогноз от-
носительно возможности реконструировать коммуникативное действие на уровне рацио-
нальности, вероятно, являются примером наиболее изощренного синтеза теории кризиса 
и делиберативной демократии. Однако не менее важное значение имеет иная культурная 
особенность прогресса, благодаря которой способность людей к совершенствованию при-
дает ему характерное свойство «темпорального компенсаторного концепта» (Р. Козеллек). 
Тем самым идея прогресса приобретает черты защитного консервативного фактора со-
временной цивилизации, что постоянно фиксируется в современной политической теории 
(М. Фриден) и философии науки (К. Поппер).
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Прогресс сам по себе не может прервать 
то, во имя чего он был запущен. Или, другими 
словами, планирование прогресса никогда не 
может придерживаться того направления, на 
котором «прогресс сам по себе» осуществля-
ется через головы тех, кто в него вовлечен.

Райнхарт Козеллек
Как только прогресс вступает в  мир по-

литики, извергаемые им злоключения граж-
данской войны определенно являются боль-
шими, чем те виды зла, которые он надеялся 
искоренить.

Райнхарт Козеллек
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С моей прагматистской точки зрения, ин-
теллектуальный прогресс  — это подразде-
ление морального прогресса, это прогресс 
в  нахождении верований, которые являются 
все лучшими и  лучшими инструментами ре-
ализации наших общественных проектов. 
Один из  этих проектов состоит в  том, чтобы 
заменить злопамятство  — доброй волей, 
а власть — демократией.

Ричард Рорти

Вторая половина ХХ в. отмечена поразительными перепадами обществен-
ного сознания. Победа над фашизмом, вызвавшая всеобщую эйфорию, по-
родила надежду на окончание идеологической и  политической конфронтации 
капитализма и  социализма. Но с  началом холодной войны эсхатологические 
ожидания довольно быстро трансформировались в уже давно ставшие тради-
ционными шпенглерианские предчувствия «заката Европы» и  всей западной 
цивилизации. Характер, тональность, векторная направленность и  временная 
последовательность интеллектуальных трансформаций такого рода постоянно 
варьировались и нередко определялись чисто индивидуальными изменениями 
настроений и предпочтений того или иного теоретика. Например, Питирим Со-
рокин, который в 1941 г. утверждал в работе «Кризис нашей эпохи», что «про-
цветание и  благосостояние становятся во многих странах только достоянием 
памяти, свобода  — только мифом; западная культура покрывается мраком» 
и  «гигантский торнадо проносится над всем человечеством», окончательно 
сметая всякие надежды на «однолинейный прогресс» (Sorokin, 1992, p. 14–15), 
уже в  1944  г., накануне победы во Второй мировой войне, выдвинул в  книге 
«Россия и  Соединенные Штаты» крайне оптимистичный прогноз, в  соответ-
ствии с которым «американский капитализм и русский коммунизм в настоящее 
время являются не более чем призраками своего недавнего прошлого», по-
степенно превращаясь в  «общество интегрального типа» (см.: Sorokin, 2017). 
В  1950-е годы П. Сорокин с  энтузиазмом оценивал прогрессивный характер 
и  перспективы развернувшейся в  США «сексуальной революции». «Несмотря 
на свою необычную характеристику,  — отмечал он, —сексуальная революция 
является столь же важной, как и наиболее драматический политический и эко-
номический переворот. Она изменяет жизни мужчин и  женщин более ради-
кально, чем любая другая революция нашего времени» (Sorokin, 1956, p. 3–4). 
Развивая эту идею, Сорокин в дальнейшем, вполне в духе Эмпедокла, рисовал 
утопическую красочную перспективу моральной трансформации человечества, 
в основе которой лежит «универсальное всемогущество любви» (Sorokin, 1982; 
см. также: Sorokin, 1970, p. 417–419).

Подобные экстатические квазирелигиозные моменты анализа глобальных 
тенденций современности в  социологической литературе того времени, ко-
нечно, не были случайными. Как справедливо отмечал Стив Фуллер, «глав-
ное устремление социологии — и социальных наук в целом — состояло в том, 
чтобы всецело способствовать реализации обещания Просвещения XVIII века 
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“создать рай на земле”». В чисто научном плане это устремление выражалось 
«в систематической секуляризации и обнаучивании (scientization) монотеизма, 
способствовавших усилению привилегированного положения человеческих су-
ществ, сотворенных по образу и подобию Бога» (Fuller, 2006, p. 1). Такому по-
ниманию социальными науками на Западе собственной миссии (в  предельно 
идеологизированных общественных науках в  советской России, а в  послево-
енный период и в  странах «народной демократии» коммунистическая утопия 
«земного рая» была исходной точкой практически любого теоретизирования) 
помогало и то обстоятельство, что после Второй мировой войны возникла тен-
денция к формированию структур «государства всеобщего благоденствия», ко-
торая способствовала «установлению равновесия между капиталистическими 
и социалистическими эксцессами даже среди таких наций, как Великобритания 
и США, отличавшихся сильными либертарианскими традициями» (Fuller, 2006, 
p. 3). Как непосредственное следствие этих процессов постепенно формирова-
лось убеждение относительно того, что между идеологиями социалистическо-
го типа и идеологическими направлениями, ориентированными на поддержку 
традиционных капиталистических структур, не существует непроходимой про-
пасти. Именно это убеждение стало одной из  основ концепции «деидеологи-
зации».

О том, что в западных обществах со второй половины ХХ в. сформировался 
достаточно высокий уровень идейно-политического консенсуса, в равной сте-
пени свидетельствовали и  западноевропейский, и  североамериканский опыт. 
Ограничиваясь защитой лишь наиболее общих ценностей западной цивилиза-
ции и не затрагивая ни глубинных основ мировоззрения, ни даже политических 
предпочтений, этот консенсус являлся вполне достаточным основанием для 
формирования многообразных идеологических гибридов. В 1960–1970- е  годы 
многие даже консервативно настроенные американские политологи были 
склонны с полным вниманием относиться к перспективе слияния преимуществ 
рыночной экономики с  теорией и  практикой западноевропейской социал-де-
мократии. Например, С. М. Липсет — один из видных консервативных теорети-
ков и ученый, пользовавшийся большой популярностью в академических кругах 
вследствие своих бесспорных заслуг перед политической наукой, анализи-
руя проблему «конца идеологии» и  предвещая в  1963  г. в  работе «Революция 
и  контрреволюция» наступление нового периода идеологической интеграции, 
в частности, отмечал: «Классовые конфликты по вопросам, связанным с разде-
лом всего экономического пирога, влиянием на различные институты, симво-
лический статус и возможности… продолжаются и при отсутствии Weltanschau-
ungen, но и… упадок таких тотальных идеологий не означает конца идеологии. 
Точнее, приверженность политике прагматизма, правилам игры, определя-
ющим коллективное соглашение, постепенным изменениям в  направлении, 
поддерживаемом левыми или правыми, оппозиция как всеобъемлющему цен-
трализованному государству, так и laissez-faire, являются составными частями 
идеологии. “Примирение фундаментальных принципов”, идеологический кон-
сенсус западного общества в  настоящее время постепенно приводит к  вза-
имопроникновению позиций по вопросам, которые когда-то резко отделяли 
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“левых” от “правых”. Это идеологическое соглашение, которое, возможно, луч-
ше всего назвать “консервативным социализмом”, стало идеологией ведущих 
партий в развитых государствах Европы и Америки» (Lipset, 1981, p. 555).

О прочности такого рода взглядов, уходящих корнями в традицию либераль-
ной политической философии Д. С. Милля, свидетельствует и тот факт, что даже 
после того, как в американской политике с конца 1970-х годов верх уже взяла 
неоконсервативная тенденция, один из  ее главных выразителей  — М. Новак 
(ставший сотрудником госдепартамента в  администрации Р. Рейгана) вполне 
сочувственно комментировал выводы М. Харрингтона (политического теорети-
ка-социалиста, автора самого термина «неоконсерватизм»), согласно которым 
«многие из  духовных реальностей, претендовавшие на то, чтобы носить имя 
“социализм”, были реализованы под другим именем, именем “Америка”» (No-
vak, 1991, p. 139; ср.: Harrington, 1972, p. 118). В  книге «Сумерки капитализма» 
М. Харрингтон, в частности, очень рельефно выделил одну из наиболее харак-
терных особенностей восприятия самой идеи капитализма теоретиками после-
военного времени: «…Капитализм, — отмечал он, — обладает исключительной 
приспособляемостью, он совместим с  самым широкомасштабным, даже то-
талитарным, планированием» (Harrington, 1977, p. 219). В  этом плане теория 
«постиндустриального общества» Д. Белла, равно как и  концепция «государ-
ства всеобщего благоденствия», являются, по мысли Харрингтона, «в сущно-
сти, обобщением кейнсианского опыта» (Harrington, 1977, p. 219). Эту же идею 
«кейнсианского следа» в экономиках капиталистического и социалистического 
типа постоянно развивал в  своих работах и  Роберт Низбет. «Замечательный 
комментарий к  истории современного социализма,  — отмечал он,  — состоит 
в  том, что почти все современные технологии, используемые в  современном 
национальном планировании  — будь то Англия, США или же Советская Рос-
сия,  — являются в  основном продуктами капиталистических наций военного 
времени… Мы должны иметь государство, использующее планирование в той 
или иной степени. Альтернативой в  экономической, военной и  политической 
сферах общества, которые мы сформировали, будет просто хаос» (Nisbet, 1970, 
p. 68–69).

Наиболее всеобъемлющую характеристику исходных предпосылок, опреде-
ляющих прогрессивный характер такого рода эволюции, неизбежно выдвигав-
шей на передний план тенденцию к усилению планирования и государственно-
го регулирования в экономической и социальной сферах, давал в своих работах 
1960-х годов французский социолог Жак Эллюль, так же, как и  С. М. Липсет, 
Р. Низбет и М. Харрингтон, разделявший многие аспекты консервативной тра-
диции. «Я готов признать,  — утверждал он в  книге “Технологическое обще-
ство”,  — что в  идеальном обществе связь между планом и  государством не 
является необходимой, равно как и то, что необходимость в наказаниях исче-
зает в том случае, когда индивид существует сам по себе. Но это не заставляет 
меня верить в такой идеал и принимать его в качестве реальности. Фактически 
я только отмечаю, что техника знания порождает и  делает необходимой тех-
нику действия, а техника действия предполагает определенные условия и на-
правления развития в соответствии с истинным законом, который может быть 
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назван законом расширения планирования. Такое расширение планирования 
не обязательно приводит к  социалистическому обществу. Частная собствен-
ность на средства производства не нуждается в изменении, чтобы иметь пла-
новую экономику. Равным образом планирование не порождает с необходимо-
стью диктаторское государство. Использование санкций и  пропаганда могут 
быть приспособлены к иным формам, чем диктатуры. Но когда техника вторга-
ется в определенную область в связи с планированием, то она полностью воз-
действует на всю структуру ее управления. Бесполезно устанавливать для нее 
пределы или искать какие-либо другие процедурные формы… Представляется, 
что сегодня мы не можем избегать фактов. И факты направляют нас в сторону 
плановой экономики, независимо от наших теоретических суждений по данной 
проблеме. Часто также ставится вопрос  — возможно ли, после долгих пери-
одов плановой экономики, повернуть эту тенденцию в  противоположном на-
правлении. Но это уже другая проблема» (Ellul, 1964, p. 183–184).

Концепции «технологического» и  «постиндустриального» общества не-
избежно создавали в  перспективе весьма своеобразную идеологическую 
и философскую основу для реабилитации марксизма и его основоположника. 
М. Харрингтон далеко не случайно дал одной из глав своей книги «Сумерки ка-
питализма» следующее, весьма афористичное название — «Марксизм недопо-
нимает самого себя» (Harrington, 1977, p. 35 sq.). Сформулированный Харринг-
тоном афоризм на все последующие десятилетия стал постоянной основой для 
бесчисленных комментариев, авторы которых так или иначе пытались разъяс-
нять смысл этого «недопонимания». Так, например, американский философ 
и  социолог Грегори Эллиотт, автор многочисленных работ, посвященных нео-
марксистской традиции в современной общественной мысли, следующим об-
разом комментировал очередное возрождение интереса к теории социального 
прогресса К. Маркса в связи с широкомасштабным празднованием 150-летия 
«Коммунистического манифеста»: «Согласно Эрику Хобсбауму, автору введе-
ния к переизданию текста [“Манифеста”] в 1998 г., в нем представлена “выра-
зительная характеристика капитализма конца двадцатого века”. Это суждение 
разделял и  Гарет Стедман Джонс, полагающий, что в  Манифесте содержится 
“краткое, но до сих пор непревзойденное описание современного капитализ-
ма”. Но, наделенный уникальным даром предвидения в  отношении капита-
лизма, Маркс, и  это мнение в  некотором плане разделяют все без исключе-
ния, весьма странно ошибался относительно коммунизма. Если первый — это 
реальность, то когда же наступает последний? Одно единственное послание, 
которое безошибочно проступает в  тексте, заключается в  следующем: ком-
мунизм является неотъемлемым свойством капитализма. Далее отстаивание 
современности Коммунистического манифеста путем его переформулирова-
ния как не-манифеста без коммунизма может рассматриваться как первый 
пример, содержащий слабое или, если угодно, неискреннее порицание» (El-
liott, 2008, p. 1–2). На наш взгляд, данная формула Эллиотта представляется 
одним из лучших методологических и историософских оснований теории «де-
идеологизации» и, в определенном плане, проливает свет на то важное обсто-
ятельство, что большинство новейших попыток полемики с наследием Маркса 
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основаны на «органическом соединении» идеологических конструктов с крити-
кой различных версий прогресса. 

Типичным примером данной тенденции является насквозь политизирован-
ная версия «академической эсхатологии», представленная в книге Ф. Фукуямы 
«Конец истории» (1992). Свою известную формулу — либеральная демократия 
может составлять «конечный пункт идеологической эволюции» и  «финальную 
форму человеческого правления», тем самым обозначая «конец истории» (Fu-
kuyama, 1992, p. XI) — он противопоставлял фундаментальному «историческому 
пессимизму» ХХ  в., одной из  главных причин которого стал трагический опыт 
практической реализации марксистской теории. «Использовать идею “Истории” 
Маркса для того, чтобы оправдать террор в  Советском Союзе, Китае и  других 
коммунистических странах, — отмечает Фукуяма, — означает придавать этому 
слову особенно мрачное сопутствующее значение. Представление о  том, что 
история является однонаправленной, имеющей значение, прогрессивной или 
даже поддающейся пониманию, оказалось чуждым для многих направлений 
мысли нашего времени» (Fukuyama, 1992, p. 69). Однако, по мнению многих 
современных философов и политических теоретиков, подобная аргументация, 
конечно, никак не могла выглядеть решающим доводом в  пользу идеи «конца 
истории», как полагал сам Фукуяма. Так, комментируя эссе «Конец истории?», 
опубликованное Фукуямой в журнале «The National Interest» за три года до вы-
хода в свет его одноименной книги, Аллан Блум, на наш взгляд, вполне резонно 
выразил сомнение по поводу излишнего оптимизма относительно перспектив 
торжества либеральной демократии в  мировом масштабе: «…Либерализм по-
бедил, но он может оказаться совершенно неудовлетворительным. Коммунизм 
был безумным продолжением либерального рационализма и  каждый мог ви-
деть, что он в равной степени неработоспособен и нежелателен. И хотя фашизм 
был разбит на поле сражения, его мрачные возможности не просматривались 
до конца. Если начать изыскивать альтернативу, то нет смысла искать ее в ка-
ком-либо другом месте. Я бы предположил, что фашизм имеет будущее, если 
он уже не является будущим. Многое, о чем говорит Фукуяма, указывает на это 
направление. Факты также об этом свидетельствуют. Африканские и  ближне-
восточные народы, которым по некоторым причинам не дается модернизация, 
охвачены искушением обрести значимость и  самоутвердиться в  различных 
версиях обскурантизма. Европейские народы, которые не способны найти ра-
ционального основания для того, чтобы не допустить наплыва бесчисленных 
потенциальных иммигрантов в  собственные дома, вновь обращаются к  своим 
прошлым национальным мифам. И американские левые с энтузиазмом воспри-
нимают фашистские аргументы против современности и  евроцентризма, счи-
тая их проявлением рационализма. Тем не менее вполне возможно, что Фуку-
яма приобщил практичных людей к необходимости философии именно теперь, 
когда идеология мертва или умирает, предоставив возможность тем, кто желает 
интерпретировать нашу наисовременнейшую ситуацию» (Bloom, 1989, p. 21).

Следует также отметить, что основные философские аргументы, опровер-
гающие идею «конца истории» (которые Фукуяма тщательно обходил!), были 
представлены в давно ставшей классической работе Реймона Арона «Разоча-
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рования в прогрессе». «Развитие глобальных обществ, — отмечал французский 
социолог,  — не может приравниваться к  прогрессу науки и  технологии; хотя 
сам прогресс может ретроспективно казаться кумулятивным, фактически он 
всегда оставался историей (курсив мой.  — В. Г.) в  буквальном смысле этого 
слова… Научный и  технический прогресс продолжает быть историческим во 
всех значениях этого термина… Он формирует ту комбинацию необходимости 
и  случайности, которая, как представляется, характеризует все человеческие 
предприятия» (Aron, 1972, p. 299–300, 302; ср.: Fukuyama, 1992, p. 95). Это оз-
начает, что сама идея прогресса, изначально являясь «краеугольным камнем 
интеллектуального модернизма» (Nisbet, 1969, p. 104; ср.: Fuller, 2005; Fuller, 
2015 passim) со свойственной ему тенденцией к саморефлексии, никак не мо-
жет рассматриваться изолированно от тех ее исторических свойств, которые 
Р. Низбет именовал «ржавчиной прогресса». Этим термином он характеризует 
те «немощи человеческого состояния, причиной которых непосредственно яв-
ляется “прогресс”» (Nisbet, 1977, p. 115–116).

Прогностическая аналитика Ф. Фукуямы и  разгоревшаяся вокруг нее гло-
бальная дискуссия стали лишним доказательством старого латинского афо-
ризма — nil novi sub luna («ничего нового не рождается под луной»), посколь-
ку в наиболее существенных чертах они лишь воспроизводили в обновленном 
виде обозначенные выше старые споры, связанные с теориями «деидеологи-
зации» и «нового индустриального общества». Новизна модификаций опреде-
лялась прежде всего тем, что, как отмечал С. Фуллер, «третья четверть ХХ  в. 
запомнится двумя тенденциями, которые оттеняли глубину выражения Элвина 
Гоулднера  — “военизированное государство благоденствия” (welfare-warfare 
state): беспрецедентная экспансия возможностей для всеобщего разрушения 
в различных регионах мира, соответствующая беспрецедентному перераспре-
делению политических и экономических ресурсов как внутри отдельных госу-
дарств, так и в международном масштабе. В терминах Realpolitik эти две тен-
денции представляли собой альтернативные стратегии устрашения  — угрозы 
и различные виды подкупа — в мире, в котором большие группы людей фунда-
ментально не доверяли друг другу» (Fuller, 2006, p. 3). Но и в таких, достаточно 
узких рамках, определявших характер философских дискуссий, проблематика 
и само содержание понятия «прогресс» играли ключевую роль. В конечном ито-
ге, как и в 1960-е годы, теоретические споры фактически ни к чему не привели, 
и  одной из  причин возникшей очередной «тупиковой ситуации» была, на наш 
взгляд, принципиальная неразрешимость ряда философских и методологиче-
ских вопросов современной концепции прогресса. «Вера в идею прогресса, — 
отмечали в  начале 1980-х годов редакторы сборника статей “Прогресс и  его 
противники” — одной из наиболее интеллектуально значимых работ этого пе-
риода, — рухнула со своих высот. Будущие историки, возможно, будут писать, 
что, начиная с середины XX в. любому индивиду стало трудно сохранять веру 
в идею неизбежного и продолжающегося прогресса. В настоящее время люди 
по большей части используют это слово либо как цитатный штамп, либо с на-
смешливым сарказмом. Или же просто говорят не о  прогрессе цивилизации, 
но о прогрессирующем варварстве. По мере того как господство Запада и его 
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уверенность в  себе идут на убыль, идея прогресса также подходит к  своему 
концу. Будет ли идея прогресса отброшена полностью в  том виде, в  котором 
мы ее знали?» (Progress and Its Discontents, 1982, p. XI).

В наши дни все обозначенные выше размышления американских ученых 
воспроизводятся вновь и вновь, и вряд ли возможно ожидать, что отношение 
к идее прогресса изменится в ближайшем будущем. Тем более важной пред-
ставляется задача осмысления в философском и методологическом плане при-
чин столь глубокого и долговременного пессимизма.

***
В современном научном и философском дискурсах теоретическая концеп-

ция прогресса и само понятие «прогресс» принадлежат к числу наиболее слож-
ных и  дискуссионных. Даже в  чисто методологическом плане к  характеристи-
кам споров, разворачивающихся вокруг данной категории, вполне применимы 
те суждения, которые были высказаны более десятилетия назад Р. Беллами 
и  А. Мейсоном по поводу трудностей, связанных с  формулированием и  оцен-
кой политических понятий: «Более старые тексты, посвященные политическим 
понятиям, стремились предлагать нейтральные определения, которые должны 
приниматься каждым, независимо от политических предпочтений и ценностей. 
К сожалению, эта задача оказалась гораздо более трудной, чем полагали ра-
нее» (Political Concepts, 2003, p. 1).

Термин «прогресс» является латинским эквивалентом греческого существи-
тельного procope (букв. “прорезание, прорыв вперед”), которое у  основателя 
стоической философии Зенона из Кития (III в. до н. э.) обозначает бесконечную 
борьбу за самоусовершенствование (I, Fr. 234  [Arnim]). Хотя само существи-
тельное возникло в  эллинистическую эпоху, глагол procoptein использовался 
еще в исторической литературе V в., например, у Фукидида (Thuc. VII, 50; IV, 60; 
см. подробнее: Thucydides and Political Order, 2016). Цицерон переводит pro-
coptein как procedere (De finibus III, 14, 18) или processum habere (Cic. Brutus 
272) (см. подробнее: Brill’s Companion. . , 2002; Tempest, 2011; Steel, 2001; Wood, 
1991; Atkins, 2013; Fantham, 2004; Remer, 2017), но  использует также инфини-
тив progredi и существительное progressus. В отличие от всех прежних антич-
ных метафор, подчеркивавших прибавление в знаниях, увеличение их размера 
в  результате усилий, сделанных в  прошлом, настоящем, и  тех, которые еще 
предстоит совершить в  будущем, новая метафора ориентировалась не толь-
ко на преумножение того, что уже было достигнуто, но и на то, что находится 
впереди (см. подробнее: Meier, 1975, p. 353–363; Benois, 2008, p. 7–16; Dodds, 
1957; Dodds, 1973; Edelstein, 1967; Koselleck, 1975; Koselleck, 2002, p. 220 sq.; 
Koselleck, 2004, p. 223; Kosellek, 1995; Kosellek, 2000; Kosellek, 2006; Nisbet, 
1980; Wieland, 1975, S. 199–228; Гуторов, 2011, с. 189–206).

Античные теории, ассоциирующиеся с современной концепцией прогресса, 
во всяком случае, решительно опровергают довольно распространенное сре-
ди ученых и философов представление, согласно которому «прогресс первона-
чально был религиозной идеей» (Rethinking Progress, 1990, p. 1; ср.: Bury, 1920, 
p. 7, 64; см. также: Эрн, 1991, с. 197). Ведь уже в афоризме Ксенофана, одного 
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из основателей Элейской школы, считающемся самым первым свидетельством 
прогрессистского направления мысли в классический период — «Не сразу боги 
открыли все вещи людям с  самого начала, но  сами люди посредством соб-
ственного поиска обнаруживают с течением времени то, что является лучшим» 
(Fr. 18, Diels-Kranz) — светское начало выступает вполне рельефно. Ничего соб-
ственно религиозного не содержат в себе ни предложенный софистом Гиппо-
дамом из  Милета закон, в  соответствии с  которым почести устанавливались 
каждому, придумавшему что-либо полезное для государства (Aristot. Pol., II, 
1268a 6–8), ни утопическая версия идеи «жреческой технократии» Эвгемера, 
именем которого названа пронизанная рационалистическим началом знамени-
тая теория происхождения религии (см. подробнее: Гуторов, 1989, с. 126–139, 
220–240; Winarczyk, 2013, p. 27–86, 103–105), ни «работа прогресса» (К. Михель-
штедтер), проявляющаяся в  латинских афоризмах типа crescit eundo (Lucr. 6, 
340; см. также: Tosi, 2010, p. 47; Montarese, 2012; Sedley, 2004).

Собственно религиозная версия прогресса, оказавшая огромное влияние 
на европейскую культуру и  социальную философию, впервые представлена 
в трудах Аврелия Августина, разработавшего своеобразную эсхатологическую 
версию «линейного прогресса», связь которой с  прогрессистскими идеями 
нового времени была осознана и  признана уже О. Контом1. В  раннем христи-
анстве, отмечал он, можно найти «первый общий набросок концепции или, 
скорее, ощущение прогресса человечества», что стало свидетельством фун-
даментального превосходства «закона Христа над законом Моисея» и привело 
к  формулированию «неизвестной дотоле идеи» (Comte, 1869, p. 231 sq.). Кон-
товское толкование, явно недооценивающее влияние на ранних христианских 
апологетов мессианских идей древнееврейских пророков, тем не менее фик-
сировало внимание на принципиально новом по сравнению с античным пони-
манием истории моменте, выраженном, в частности, в убежденности Августина 
в том, что «Христос однажды умер за наши грехи… Он больше не умрет… и мы 
сами после воскресения будем навеки с Господом» (De civ. Dei, XII, 13).

Характерно, что уже сам Августин противопоставлял новое ощущение исто-
рического времени циклическому восприятию времени языческой философи-
ей, когда утверждал, что с помощью нового учения «мы можем избежать я не 
знаю скольких ложных кругов, открытых фальшивыми и лживыми мудрецами» 
(De civ. Dei, XII, 13). Тем самым было положено начало бесконечной, продолжа-
ющейся до наших дней философской и  научной дискуссии о  правомерности 
противопоставления античного циклизма линейному историческому времени, 
открытому ранним христианством, которое и  заложило основу современной 
концепции прогресса2.

1 О значении философии Августина для западной мысли см.: Nisbet, 1969, p. 105; Jaspers 
1962; Jaspers, 1985; Rist, 2014, p. 1–16.

2 Т. Е. Моммзен в статье «Св. Августин и христианская идея прогресса» отмечал, что ряд 
христианских мыслителей, например Ориген, сохраняли веру в  цикличность истории и  по-
лемика Августина направлена и против Оригена, и против языческих философов (Mommsen, 
1951, p. 354–355; cp.: Teske, 1996, p. 18–20, 38 sq.). Х. Арендт заподозрила в циклизме и само-
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К Августину восходит и представление о том, что задачей «земного града» 
(в данном случае Римской империи) является поддержание законного порядка 
для создания наилучших условий индивидуального и коллективного спасения. 
С этой целью государство должно признать верховенство церкви, а его пред-
ставителям с  необходимостью следует осознать подчиненную роль законо-
дательства и  политики. В  таком подходе Р. Козеллек справедливо усматривал 
вполне определенную прагматическую позицию идеологов ранней церкви. «Для 
набожных христиан,  — отмечает он,  — новый горизонт будущего открывался 
именно в ожидании божественного Иерусалима; при этом, однако, подразуме-
валось царство, которое может быть реализовано только после конца истории. 
В этом же мире они могли цепляться за прочность Рима или, скорее, Римской 
империи, особенно с  того времени, как христианство стало имперской рели-
гией и в  этом христиане могли усматривать определенный прогресс по срав-
нению со временем их преследования» (Kosellek, 2002, p. 223; см. подробнее: 
Markus, 2007, p. 81–104). Разделяя данную позицию, Г. А. Дин довольно катего-
рично утверждает: «Если мы ограничим наше внимание только историей этого 
мира… мы не можем называть Августина убежденным сторонником (a believer) 
исторического прогресса. Фактически он разделяет представление ранней 
церкви о том, что грех, заблуждение и зло будут возрастать по мере того, как 
мир будет приближаться к своему концу» (Dean, 1963, p. 71; cp.: Markus, 2007, 
p. 10–11, 17–18; Kosellek, 2002, p. 223). Так или иначе, концепция исторического 
прогресса Августина располагается где-то между идеями таких христианских 
мыслителей-оптимистов, как Евсевий и Амвросий, веривших в наступление эры 
неуклонного прогрессивного развития (особенно после превращения христи-
анства в  официальную государственную религию), и  традиционной античной 
концепцией исторических циклов, разработанной Платоном и  Аристотелем3. 
Такой взгляд на историю и  время, разумеется, весьма далек от современно-
го понимания понятия «прогресс», которое, по выражению Р. Козеллека, было 
«специально откалибровано» для того, чтобы справляться с  новыми видами 
опыта, и включало в себя «временной концепт перспективы» с акцентировкой 
на «трансперсональный субъект действия», обнаруживая себя «снова и  снова 
на уровне языка общения и равным образом на уровне политического и науч-
ного языка» (Kosellek, 2002, p. 219; см. также: Andersen, 2003, p. 35 sq.).

Сформировавшаяся в Новое время концепция прогресса представляет со-
бой «оценку как исторического процесса в целом, так и проявляющейся в нем 
доминирующей тенденции»; эта тенденция, «свойственная природе или чело-
веку, проходит через ряд последовательных стадий развития в  прошлом, на-
стоящем и  будущем, причем последующие стадии являются  — возможно, со 
случайными задержками и небольшими попятными отступлениями — высшими 

го Августина (Arendt, 1961, p. 65–66; ср. однако: Heidl, 2009, p. 167–169, 191–192; Vessey, 2012, 
p. 16–18; см. также: Bonner, 2007, p. 38–39; O’Donnell, 2005, p. 134, 285–286).

3 См. подробнее: O’Donnell, p. 304–306; Markus, 2007, p. 7–8; o специфике и противоречиях 
восприятия исторического времени Августином см.: Markus, 2000, p. 199–212; Dodaro, p. 94–113; 
см. также: Eder, 1990, p. 71–72; Dean, p. 275.
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по отношению к  более ранним» (Lovejoy, 1935, p. I, 6). Предполагая цель или, 
по крайней мере, общее направление развития, прогресс напрямую связан 
с  ценностными суждениями, которые, в  свою очередь, должны иметь вполне 
определенные критерии (Гуторов, 2017, с. 32–33). 

Во всех теориях прогресса извечно присутствовал полемический момент. 
Так, для Ж. А. Кондорсе и О. Конта прогресс означал прежде всего поступатель-
ное развитие освобожденного от пут религии и старых феодальных традиций 
человечества. Именно на этом основании Конт отрицал саму возможность воз-
никновения идеи прогресса в дрeвности. Для него «истинная», или «научная», 
идея прогресса является производной от «позитивной философии», которая 
«одна может указать тот конечный предел, к  которому человеческая природа 
будет вечно стремиться, никогда его не достигая». По мысли Конта, такая фило-
софия была невозможна до Французской революции, предопределившей «на-
правление социального движения». До нее существовали «только рациональ-
ные идеи постоянного продвижения вперед» в связи с развитием «позитивных 
наук» в  XVII  в. (Comte, 1869, p. 229  sqq., 233  sqq.; ср.: Scharf, 1995, p. 98  sq.). 
Поворотным пунктом в  развитии прогрессистских идей Конт считал знамени-
тый «спор Древних и Новых» (Querelle des Anciens et des Modernes), почти одно-
временно возникший в  конце XVII  в. в  Италии, Франции и  Англии, поскольку 
осознание того, что является древним и что — современным, составляет пред-
варительное условие веры в  прогресс, а  именно такое осознание и  было до-
стигнуто в результате этого спора. Вот почему он «составляет зрелое событие 
в истории человеческого духа, который таким образом впервые заявил о необ-
ратимом продвижении вперед» (Comte, 1869, p. 234 sqq.).

Напротив, Д. Бьюри в своей ставшей чрезвычайно популярной книге «Идея 
прогресса» (1920), опровергая мысль Конта о том, что прогресс является «на-
учной идеей», и обосновывая принцип, согласно которому уверенность в про-
грессе является «актом веры» и поэтому не может быть истинной или ложной, 
все же полагал, что сам принцип прогресса выводится из  системы научных 
фактов, накопление которых стало возможным только в эпоху Ренессанса, ког-
да и возникает современная наука (Bury, 1920, p. 7, 64). 

В конце ХХ в. диверсификация в оценках содержания понятия «прогресс» 
достигает апогея в  связи с  возрастающим ощущением противоположности 
содержащихся в нем альтернатив. Так, например, С. Новак, опираясь на рабо-
ту Е. Едлицкого «Идея прогресса с точки зрения нашего времени», выделяет 
следующие альтернативы: 1. Прогресс — это великий миф, если мы трактуем 
его как исторический закон, как историческую необходимость во все времена 
и  во всех культурах; 2. Прогресс  — это утопия, если его рассматривать как 
«непогрешимый путь к  тысячелетнему царству и  некоему конечному состо-
янию объединенного человечества, свободного от бедности, страха, угнете-
ния, борьбы и всех других драм человеческой судьбы»; 3. Прогресс — не миф 
и не утопия, если мы рассматриваем его как выбор между двумя целями и как 
задачу для творческого ума и человеческой деятельности, «осуществляющей-
ся в той сфере человеческих возможностей, которые простираются между ил-
люзорными демиургическими чувствами всемогущества и отчаянием, причи-
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няемым чувством бессилия перед лицом слепых сил истории» (Nowak, 1990, 
p. 230).

В целом можно отметить, что на протяжении последних двух столетий кон-
цепция прогресса постоянно колебалась между универсалистскими светскими 
импульсами, полученными от философов-энциклопедистов эпохи Просвеще-
ния и  Французской революции, и  квазирелигиозными тенденциями, харак-
терными для прогрессистской идеологии в  либеральной и  социалистической 
традициях (см. подробнее: Toffler, 1980). В  либеральной культуре «религия 
прогресса» достигла своего пика в  Англии в  середине XIX  в. (Всемирная вы-
ставка в  Лондоне 1851  г.) (см. подробнее: Doorman, 2003, p. 15–16), и  период 
ее неуклонной деградации с временными перерывами продолжался вплоть до 
экономического кризиса 1974  г. В  социалистической традиции массовая вера 
в прогресс длилась несколько дольше (по крайней мере, на уровне идеологи-
ческой индоктринации) — от повального увлечения сен-симонизмом и други-
ми направлениями утопического социализма в первой половине XIX в. до краха 
Советского Союза в  1991  г. «Точно так же, как девятнадцатый век закончился 
периодом fin de siècle с его мрачной задумчивой интроспекцией относительно 
возможностей прогресса,  — отмечали в  конце ХХ  в. редакторы международ-
ного сборника, посвященного проблеме “переосмысления прогресса”,  — так 
случилось и с  нашим собственным веком. Это определенно ни означает, что 
между этими двумя периодами “конца века” не было никакого прогресса, ни 
предполагает, что взгляды на мир и  социальную теорию этих двух эпох были 
одинаковы» (Rethinking Progress, 1990, p. 1). Тем не менее общей для обоих ве-
ков и обеих обозначенных выше традиций социальной мысли и практики была 
вера во всесокрушающую мощь науки.

Поскольку начиная с эпохи модерна развитие науки действительно рассма-
тривалось в  качестве важнейшего критерия общественных трансформаций, 
анализ теорий научного прогресса позволяет в  чисто методологическом пла-
не более наглядно представить концептуальное единство, заложенное в самой 
идее прогрессивных изменений как в рамках всемирной истории человечества 
в целом, так и в любой из сфер человеческой деятельности. Политика в этом 
плане, разумеется, не является исключением.

Универсальность понятия «прогресс», отражающего все многообразие про-
исходящих в  мире трансформаций, играющих позитивную роль в  развитии 
цивилизации, нередко ставится учеными под сомнение. Например, эконо-
мист М. Блауг категорически утверждает, что сам вопрос — «что есть прогресс 
или рост знания?», будучи органически «присущим» не только естественным, 
но и экономическим и социальным наукам, совершенно неприменим к сфере 
искусства. «Концепция прогресса,  — утверждает он,  — неприменима к  лите-
ратуре, музыке или изобразительным искусствам. Нет смысла в  том, был ли 
Джеймс Джойс лучше Джеффри Чосера или является ли Барток улучшени-
ем Бетховена; они могут быть более изощренны в  техническом отношении, 
но  с  эстетической точки зрения они не лучше и  не хуже  — они просто раз-
ные» (Blaug, 2002, p. 21). Такой подход, однако, категорически опровергается 
специалистами в  области искусства (см., например: Doorman, 2003). Более 
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того, в опубликованной в 1985 г. работе «Структура артистических революций» 
Р. Клинье стремился не только парафразировать, но  полностью применить 
именно в сфере искусства знаменитую концепцию научных революций, разра-
ботанную Т. Куном (см.: Clignet, 1985; Кун, 2003). 

Определенная степень единства, достигнутого естественными и  гумани-
тарными науками в подходе и понимании роли прогресса в различных сферах 
общественной жизни и практики, проявляется, в частности, и в том, что, наряду 
с  такими общепринятыми категориями, как «духовный», «моральный» «интел-
лектуальный», «исторический», «социальный», «научный», «технологический» 
виды прогресса, повсеместно используются и более специфические его атри-
буты, такие как «концептуальный», «теоретический», «дискурсивный» и др. (cм. 
подробнее: Rorty and His Critics, 2000, р. 171, 233, 248, 376).

Таким образом, речь может идти не о том, уместно ли понятие «прогресс» 
в той или иной научной сфере, но, скорее, о том, в каких научных теориях оно 
выступает в  более концептуальной роли и  несет более основательную теоре-
тическую «нагрузку». Разумеется, невозможно оспорить тезис, согласно ко-
торому концепция научного прогресса в  наиболее концентрированном виде 
представлена в  естественных и  тех прикладных науках, которые определяют 
главные направления современного научно-технического прогресса. Тем не 
менее нельзя забывать и о том, что в обсуждении проблемы цивилизационной 
роли технического прогресса и современных технологий общественные науки, 
конечно, играют не последнюю роль, не говоря уже о  том, что гуманитарная 
и философская составляющие современных дискуссий о прогрессе вполне ор-
ганически представлены в  таких фундаментальных естественно-научных дис-
циплинах, как физика, математика, биология и др. Например, в эволюционной 
биологии понятие «эволюционный прогресс», характеризующее природные 
механизмы трансформации видов, выглядит настолько укорененным, что не-
легко обнаружить в его структуре оценочные моменты (см.: Nowak, 1990, p. 231). 
В современной географии тема прогресса уже давно является одной из наибо-
лее приоритетных, способствующих постановке многих важных теоретических 
вопросов. «Связь между географией и прогрессом, — отмечает Р. Д. Сак, — яв-
ляется фундаментальной. Это становится ясным из старого определения гео-
графии как понимания — каким образом человеческие существа преобразуют 
мир и делают его обитаемым. Трансформация порождает изменение, и это не-
медленно поднимает вопросы о прогрессе» (Progress, 2002, p. VII; ср.: Kosellek, 
2002, p. 234; Aitchison, 2002 passim).

Наиболее характерным свойством понятия «прогресс», благодаря которому 
оно может играть роль «объединительного» фактора в  различных сферах со-
циальной деятельности, включая современную науку, является его ценностно-
нормативный характер. «Прогресс является нормативным, скорее, целеполага-
ющим, чем чисто дескриптивным термином: сказать, что шаг от одной теории А 
к другой теории Б составляет прогресс, означает, что Б в определенном отноше-
нии является улучшением А. В этом смысле “прогресс” может составлять кон-
траст таким нейтральным терминам, как “развитие”» (Niiniluoto, 1984, p. 75–76; 
cр.: Losee, 2004, p. 1; Backhouse, 2002, p. 117–119). Существенным элементом 
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этой концепции было обоснованное еще Ф. Бэконом и Р. Декартом представле-
ние, согласно которому научное знание возрастает кумулятивным способом, 
т. е. путем прибавления новых истин к общепринятым, имеющим определенную 
структуру результатам исследования. «Такой взгляд на прогресс как аккумуля-
цию истин подвергался эффективной критике многими философами и учены-
ми с XVIII в. до наших дней, и теперь считается общепринятым, что он рисовал 
наивную и сверхпростую картину развития науки» (Niiniluoto, 1984, p. 77).

В XVIII  в. Д. Хартли, Д. Пристли и  Ж. Лесаж настоятельно подчеркивали, что 
научный метод, в  сущности, является самокорректирующимся: он спонтан-
но и  постепенно подводит научные теории все ближе к  истине. Такой подход 
опирался на старую философскую традицию. Например, уже в  XV  в. Николай 
Кузанский, развивая свою теорию об «ученом невежестве», доказывал, что 
абсолютная истина о  бесконечном мире (или Боге) находится вне пределов 
конечного интеллекта  — понимание осуществляется в  процессе элиминации 
и  исправления негативных предположений, постепенно приближаясь к  исти-
не, определяемой впоследствии Ч. Пирсом как предел исследования (limit of 
inquiry). Сторонники такого подхода крайне скептически относились к самому 
предположению о том, «что наука является истинной или возможной и что она 
постоянно приближается к  истине. Такие цели являются утопическими в  том 
буквальном смысле, что мы никогда не можем знать, являются ли они дости-
жимыми» (Niiniluoto, 1984, p. 79–80, 94). 

Своеобразный итог данному направлению аргументации был подведен 
Л. Лауданом в  работе «Прогресс и  его проблемы»: отмечая, что «наука явля-
ется, скорее, прогрессом в  решении проблем, чем прогрессом в  поиске ис-
тины», и, следовательно, научный прогресс может анализироваться без таких 
категорий, как «истина» и «подтверждение», он формулирует следующее опре-
деление прогресса: «…Прогресс может возникнуть тогда и только тогда, когда 
последовательность научных теорий в какой-либо области свидетельствует об 
увеличении уровня эффективности в  решении проблемы» (Laudan, 1977, p. 7, 
70, 22–26, 68). Данное определение потенциально объединяло в рамках науч-
ной концепции прогресса и теоретические исследования как таковые, и их во-
площение в  многообразных технологиях, обеспечивающих практическое при-
менение достижений науки. 

Понятие «технология» стало использоваться в  современном смысле уже 
в XVII в., когда Френсис Бэкон обосновал идею о том, что научное знание мо-
жет служить основой научного и социального прогресса. Эту идею развивали 
французские энциклопедисты, оптимизм которых основывался на следующих 
трех утверждениях:

1) использование правильного метода и  рациональной организации науч-
ных исследований обеспечивает рост научного знания;

2) с его помощью жизнь людей обогащается новыми открытиями и возмож-
ностями, поскольку человеческие знания и  техническая мощь соединя-
ются в неразделимое целое;

3) новые, основанные на знаниях практические возможности позволяют 
устранить нужду и тяготы человеческой жизни. 
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Данная оптимистическая схема, обычно именуемая «бэконовской» по име-
ни ее основателя, может быть представлена в следующей последовательности 
(Niiniluoto, 1984, p. 259)

В ее рамках интерпретация прогресса нередко определяется стремлени-
ем ученых примирить концепцию «дескриптивного прогресса», фиксирующую 
постепенный процесс накопления знаний об окружающем мире, с  концепци-
ей «теоретического прогресса», сторонники которой акцентируют внимание на 
противоречиях, связанных с  переходом от проблемы чисто количественного 
накопления знаний к  проблеме последовательности в  развитии объяснитель-
ных теорий. Так, по мнению Крэйга Дилуэрта, анализ природы научного про-
гресса в  плане изменений в  области теории выявляет одну специфическую 
особенность, которая «состоит в соревновании или соперничестве между сле-
дующими друг за другом теориями в их попытках объяснять некоторые аспек-
ты реальности. Мы подчеркиваем, что адекватный взгляд на научный прогресс 
должен включать в себя концепцию конфликта, который возникает в самой по-
следовательности научных теорий» (Dilworth, 2007, p. 1). Т. Кун и К. Поппер по-
лагали, что научный прогресс включает в себя два вида роста — инкорпорацию 
и революционный переворот (см.: Losee, 2004, p. 2, 88).

Вместе с тем, если Т. Кун вообще отрицательно относился к самому термину 
«теоретический прогресс», утверждая, что растет только список подлежащих 
объяснению феноменов, которые постоянно разрушаются и  заменяются дру-
гими в результате прогрессирующих движений в науке (см.: Кун, 2003, с. 83)4, 
то К. Поппер обращал внимание и на следующую закономерность, которая, на 
наш взгляд, имеет принципиально важное значение и для адекватного понима-
ния природы социального прогресса: «…Прогресс в науке, хотя он и является, 
скорее, революционным, чем кумулятивным, в определенном смысле, всегда 
сохранял консервативный характер (курсив мой.  — В. Г.): новая теория, хотя 
и  является революционной, всегда должна быть способна полностью объяс-
нять успех своей предшественницы» (Popper, 1988, p. 88–89; см. также: Fuller, 
2004, p. 12–20; Fuller, 2015, p. 130–168).

Западная гуманистическая традиция интерпретации роли науки и техноло-
гий распадается на два направления: 1. Философы эпохи Просвещения, А. де 
Сен-Симон, О. Конт, К. Маркс и  многие другие рассматривали науку как вели-
кую прогрессивную силу в  истории, освобождающую людей от религиозных 
и метафизических предрассудков, наделяя их новыми силами и орудиями реа-

4 Критические аргументы против позиции Т. Куна см.: Doorman, 2003, p. 65–66; см. также: 
Howthorn, 1994, p. 5.
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лизации человеческого потенциала; 2. Философы-романтики критиковали на-
уку, поскольку она бросала вызов их собственному, нередко иррациональному 
способу мышления. Они как бы предчувствовали, что наука может приносить 
человечеству вред. Еще в  XIV  в. поэт Франческо Петрарка поднимал вопрос 
о  том, способствует ли познание природы человеческому счастью. Его голос 
отозвался громким эхом в  ранних произведениях Ж.-Ж. Руссо, утверждавше-
го, что научный прогресс не способствует счастью и  добродетельной жизни. 
В  1930-е годы Э. Гуссерль сетовал на то, что «европейские науки» находятся 
в кризисе, поскольку они потеряли свое «жизненное значение». Десятилетием 
раньше О. Шпенглер утверждал, что технология  — главный фактор упадка за-
падной цивилизации. Философы Франкфуртской школы (особенно Т. Адорно, 
М. Хоркхаймер и  Г. Маркузе) в  1930–1960-е годы постоянно атаковали «техно-
логический разум», способствующий формированию на Западе «одномерного 
общества». М. Хайдеггер также отмечал опасность технологий, вырабатываю-
щих инструментальное отношение к природе (см.: Niiniluoto, 1984, p. 263; Eder, 
1990, p. 77–78; Doorman, 2003, p. 26–27; Heidegger, 1977; Horkheimer, Adorno, 
1971; Marcuse, 1964; Mumford, 1966; Mumford, 1967; Randall, 1940; Rescher, 
1978; Rescher, 1980). И, наконец, Б. Рассел, как бы стремясь «примирить» две 
обозначенные выше традиции мысли, писал: «Если… научная цивилизация 
должна быть хорошей цивилизацией, необходимо, чтобы увеличение знания 
сопровождалось увеличением мудрости. Под мудростью я подразумеваю пра-
вильную концепцию целей жизни. Но как раз именно этого наука сама по себе 
обеспечить не в состоянии. Следовательно, рост науки не может сам по себе 
гарантировать чистый прогресс, хотя он и обеспечивает один из ингредиентов, 
в котором прогресс нуждается» (цит. по: Niiniluoto, 1984, p. 7). 

Другим гарантирующим прогресс ингредиентом является культура. В  со-
временной научной литературе весьма устойчивым считается тезис, соглас-
но которому «образы прошлого и  возможность будущего, а  равным образом 
и концепция путей развития, ведущих от прошлого к будущему, могут возник-
нуть только при условии стабильности и относительной интернализации куль-
турной системы… Тема прогресса… неразделимо связана с  темой культуры. 
Прогресс  — синоним эволюции, развития, а  не фрагментации, сегментации 
и  растворения. Прогресс означает рождение новой культуры, в  которой цен-
ности трансформируются, приобретают новые формы, а не уничтожаются или 
становятся бессмысленными. Иными словами, прогресс — это процесс струк-
турирования общества в  его новых формах, изменения, которое производит 
культуру, а не изменения, которое ее разрушает» (Mongardini, 1990, p. 53–54).

Тем не менее, несмотря на то что на уровне высокой теории общий куль-
турный смысл прогрессистского символа веры редко подвергается сомне-
нию, реальное положение вещей в современном мире свидетельствует о яв-
ной тенденции именно к фрагментации концепции прогресса в современной 
западной культуре, иногда доходящей до полного обессмысливания, напри-
мер, у  теоретиков «трансгуманизма», откровенно утверждающих, что цель 
прогресса  — уничтожение человеческого рода в  его нынешнем состоянии. 
Ч. Т. Рубин в своей книге «Затмение человека» следующим образом резюми-
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рует их «философское кредо»: «…Мы будем улучшать себя, становясь в чем-
то новее и  лучше. И, делая это, мы уничтожим то, чем мы являемся сейчас. 
Мы имеем эту возможность, потому что наука и технология дают нам способ-
ность контролировать человеческую эволюцию, превращая ее из  естествен-
ного, основанного на случайности процесса в  процесс, которым руководят 
наш собственный интеллект и воля» (Rubin, 2014, p. 1; см. также: Fuller, 2015, 
p. 16, 48, 51, 197, 209; Fuller, Lipinska, 2014, p. 80–135; Remedios, Dusek, 2018, 
p. 94–111, 131–137).

Трансгуманизм является лишь одним из  современных примеров доведе-
ния «религии прогресса» до полного абсурда. Существенная причина такого 
рода тенденций скрывается в  том, что «одна из  наиболее важных проблем, 
с которыми сталкиваются общества почти во всех частях мира, — неадекват-
ное сосуществование социальной справедливости с  культурным многооб-
разием» (Cultural Diversity, 1992, p. VIII; ср.: Rorty, 1998, p. 33–34). Буржуазная 
культура XVIII–XIX вв. стремилась соединить утилитарные и коммуникативные 
традиции «практического разума» под эгидой прогресса. Технологический 
и моральный прогресс представлялись двумя сторонами одной медали. Про-
гресс, реализуемый посредством науки и технологии, должен был стать сред-
ством освобождения общества от ограничений природы и тем самым продви-
гать вперед моральный прогресс. «Это оптимистическое ожидание культуры 
Просвещения основывалось на вере, согласно которой все, что бросает вы-
зов традиционным формам верований, прежде всего наука и технология, тем 
самым способствует моральному прогрессу человечества» (Eder, 1990, p. 77; 
см. также: Adam Ferguson, 2008, p. 6; Adam Ferguson, 2009, p. 29, 80, 108–109, 
143–145, 165–168). 

Однако постепенно, по мере того, как социальные теоретики в XIX в. и на-
чале XX в. стали осознавать негативные последствия модернизации, они стали 
более дифференцированно подходить и к самой концепции прогресса. Некото-
рые философы бросали вызов идее неизбежности морального прогресса, ко-
торая был столь очевидна идеологам Просвещения. К. Маркс был в этом плане 
одним из  наиболее принципиальных критиков. Для более позднего периода 
очень характерен, прежде всего, мрачный, трагический пафос Ф. Ницше. Как 
отмечал Р. Козеллек, Ницше «испытал апоретическую структуру прогресса так 
же оригинально и  провокационно, как и  Руссо» (Koselleck, 2002, p. 233). Для 
него «прогресс» и  «регресс» служат в  качестве «диагностических» категорий: 
он одновременно «демаскирует» (разоблачает) их как исторические и перспек-
тивные иллюзии, имплантируемые в то, что вырождается, «когда желание уме-
реть выдается за стремление к цели» (Koselleck, 2002, p. 233). Еще несколько 
десятилетий назад Ю. Хабермас, развивая идеи Маркса, предупреждал, что 
«классовые общества структурно неспособны удовлетворять потребность в ле-
гитимации, которую они сами порождают» (Habermas, 1979, p. 163). Критикуя 
«мистицизм» Вальтера Беньямина, рассматривавшего счастье как единствен-
но важный критерий прогресса, Хабермас также отмечал: «Нет никаких сомне-
ний в том, что прогрессивные явления имеют свои репрессивные стороны. Но 
именно здесь начинается политическое действие» (Habermas, 1983, p. 157; см. 
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также: Owen, 2002, p. 177–183). Он мог бы добавить, что «там, где начинает-
ся политическая деятельность, политическому романтизму приходит конец…» 
(Schmitt, 1986, p. 160).

В конечном итоге из  разнообразных типов философской критики возник-
ла следующая дилемма: моральный прогресс — это не то, что уже находится 
в руках, напротив — общество должно за него энергично бороться; делать это 
можно двумя способами  — либо путем навязывания морали «сверху», либо 
при помощи призывов к моральному усовершенствованию «снизу». Сам Маркс 
занимал довольно амбивалентную позицию в  данном вопросе. «Но какое бы 
решение ни предлагалось, — отмечает К. Эдер, резюмируя итоги такого рода 
критики, — прогресс, приписываемый развитию производительных сил, даже 
не ставился под вопрос. Господство над природой все еще должно было слу-
жить моделью социального прогресса» (Eder, 1990, p. 77).

Трудно решить, какая именно тенденция сыграла наибольшую роль в дис-
кредитации идеи прогресса в ХХ в. — возрастание неравенства и несправед-
ливости до глобальных масштабов или «мистицизм» интеллектуалов. Но не 
стоит забывать о том, что если к концу XIX в. идеи прогресса стали настолько 
«общим местом», что их просто перестали замечать (Doorman, 2003, p. 26; ср.: 
Koselleck, 2002, p. 230), то уже в  начале ХХ  в. эволюционистская концепция 
прогресса в духе Конта, Дарвина и Спенсера превратилась в объект насмешек. 
Например, в 1920 г. У. Липпман с откровенной иронией писал: «Эволюция сна-
чала у самого Дарвина, а затем в более разработанном виде у Герберта Спен-
сера была “прогрессом к совершенству”. Стереотип, представленный такими 
словами, как “прогресс” и  “совершенство”, был фундаментально составлен 
из  механических изобретений… деревенский поселок станет большим ме-
трополисом, скромное здание — небоскребом, что было маленьким — станет 
большим, что было медленным — станет быстрым, что было бедным — будет 
богатым, что состояло из небольшого числа — станет многим, [словом] все, 
что ни есть, будет больше настолько-то… Идеал смешивает превосходство — 
с размером, счастье — со скоростью, человеческую природу — с очередной 
выдумкой» (Lippman, 1997, p. 71–72; см. подробнее: Berman, 2005; Rethinking 
progress, 1990, p. 3). Раздражение образованных слоев общества вызывала 
даже не идея прогресса как таковая, но именно понимание того, что «догмы 
периодизации, сегментации или цикличности в истории, диалектические ста-
дии, историческая судьба, постоянный прогресс или упадок являются только 
вариациями историко-философского мистицизма» (Doorman, 2003, p. 77).

Во второй половине ХХ в. та же судьба постигла понятие «модернизация», 
созданное в  послевоенный период для описания мирового прогрессивного 
развития в  духе классической прогрессистской модели модерна. Как отме-
чал Дж. С. Александер в работе «Значение социальной жизни», в США в 1960-е 
годы «теория модернизации умерла… потому, что появившееся более моло-
дое поколение интеллектуалов не могло поверить в то, что она была истинной» 
(Alexander, 2003, p. 204). C одной стороны, факты свидетельствовали о том, что 
для такого рода скепсиса были все основания: в  этот период такие вдумчи-
вые и неангажированные аналитики, как М. Харрингтон, Б. Мур, С. Хантингтон, 
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отмечали, что рост бедности в  странах «третьего мира», революции и  войны, 
постоянно возникающие за пределами США и Западной Европы, распростра-
нение диктатур и авторитарных режимов в постколониальный период, сакрали-
зация социальной жизни и «взрыв идеологий» явно противоречили оптимисти-
ческой вере в  модернизационную мощь науки, технократии и  секуляризации 
(Alexander, 2003, p. 204–205; ср.: Rethinking progress, 1990, p. 1–2). С  другой 
стороны, в  общеисторическом плане в  отмеченных выше негативных тенден-
циях социально-политического развития трудно было усмотреть что-либо 
принципиально новое. В свое время Р. Козеллек не случайно заметил, что три-
виально защищать следующий тезис: где бы люди ни вовлекались в историю, 
опыт трансформации и  изменения с  древнейших времен обнаруживает свои 
лучшие и  худшие стороны (Koselleck, 2002, p. 22, 234). В  конце ХХ  в. под это 
«тривиальное» соображение была подведена и соответствующая философская 
база. «Современные государства-нации (т. е. их экономические, политические 
и  культурные системы),  — пишет Р. Рорти,  — лучше всего рассматривать как 
сложные, коллективные виды субъективности, которые отражают широкий 
спектр как гуманной, так и  антигуманной форм активности, ценностей, идей, 
политики» (Rorty, 1998, p. 6).

Тем не менее именно опыт ХХ  в., породивший две мировые войны, гло-
бальные экономические кризисы и геноцид, диспропорции в развитии между 
достигшей изобилия небольшой группой государств и  материальной нище-
той огромных регионов, управленческую несостоятельность публичной сферы 
в демократическом, авторитарном и социалистическом вариантах и, наконец, 
окончательный крах социалистического эксперимента в СССР, способствовал 
тому, что «образ прогресса, который в эпоху модерна ассоциировался с идеей 
возрастающей безопасности и  увеличения контроля над реальностью, транс-
формируется в свою точную противоположность» (Mongardini, 1990, p. 59; см. 
подробнее: Norgaard, 1994, p. 2  sq.). В  этих условиях отказ от традиционных 
стереотипов мысли определялся в  первую очередь тем, что в  разработке со-
временной концепции прогресса между наукой и философией чуть ли не впер-
вые возникли серьезные разногласия. Ученым стало казаться, что создатели 
философских концепций прогресса намеренно искажали и  упрощали реаль-
ность, постулируя идеи, заведомо противоречащие реальным фактам и слож-
ным процессам эволюции обществ на различных этапах истории. «…Насколько 
мы знаем, — отмечает С. Новак, — многие вопросы и утверждения о прогрес-
се имеют дело с  трансформациями обществ и  человечества в  прошлом. Мы 
можем даже сказать, что само понятие прогресса рождалось на основе дез- 
информирующих и  упрощенных обобщений о  нашей социальной истории 
и из  неоправданных экстраполяций этих обобщений из  нашего прошлого 
в наше будущее» (Nowak, 1990, p. 232).

Весьма недвусмысленными признаками, подтверждающими справедли-
вость такого рода констатаций, являются, на наш взгляд, уже отмеченные выше 
тенденции к «субъективизации», «фрагментации» и «локализации» («регионали-
зации») современной концепции прогресса. Если в XVIII и XIX вв. предпочтение 
отдавалось теории универсального и «вечного» прогресса, то вторая половина 
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ХХ в. засвидетельствовала совсем иную картину: счет пошел на ограниченные 
временем «эпохи», на десятилетия и годы. Например, с 1890-х годов, когда для 
западноевропейской культуры и  социальной мысли доминантой становятся 
глубокий скепсис и  разочарование в  прогрессе, США вступают в  эпоху «про-
грессивизма», окончившуюся только с началом Великой депрессии 1929 г. (см.: 
Rethinking progress, 1990, p. 1–2; Nugent, 2010; Tichi, 2009; ср.: Rogers, 1998; 
Hackney, 2009; Hart, 2001; Rorty, 1992; Berman, 2005; Epstein, 2006; Unger, 1998, 
p. 229–235; Eyermann, 1990, p. 91–105). Но и до сих пор в определенном смысле 
в США «перфекционизм был и остается элементом демократической культуры» 
(Entrikin, 2002, p. 99), хотя, пережив «неоконсервативную реставрацию» в 1980-
е годы, американская культура к началу XXI в. стала испытывать склонность на-
кладывать табу на прогрессивизм в  такой принципиально важной сфере, как 
образование (см. подробнее: Goodman, 2006, p. IX; Unger, West, 1998; Nisbet, 
1997, p. 13–41, 127–155; ср.: Nisbet, 2017, p. 6, 266).

В самой Западной Европе после Второй мировой войны диверсификация 
представлений о  прогрессе постепенно становится крайне калейдоскопиче-
ской: например, в 1957 г. ощущение прогресса у британцев, «наслаждавшихся 
свободой и процветанием, а также беспрецедентным для прошлых эпох стрем-
лением правящей элиты честно и пропорционально распределять плоды этого 
процветания», и  его восприятие большинством испанцев, живших в  условиях 
франкистской диктатуры, было диаметрально противоположным (Sanches, 
2010, p. 1–2; ср.: Carr, 2014, p. 3–23). 

Примерно аналогичной была ситуация и в других регионах мира. На рубе-
же XX–XXI  вв. С. Хантингтон пытался ответить на вопрос  — почему за 30 лет 
Гана и  Южная Корея, имевшие в  начале 1960-х годов схожие типы экономик, 
оказались в  конечном итоге на разных полюсах экономического и  политиче-
ского развития (Culture Matters, 2000, p. XIV). В  1995  г., анализируя ситуацию, 
складывающуюся в  странах Латинской Америки, с  одной стороны, и  странах 
Центральной и Восточной Европы — с другой, А. Пшеворский обозначил ее как 
«модернизация через интернационализацию». «Различные политические силы 
на капиталистическом Юге и посткоммунистическом Востоке, — отмечал он, — 
не видели никакой альтернативы, кроме как отправиться в “Северо-Западный 
Перелет”: в путь, который привел бы их общества в Первый Мир, для одних — 
на Север, для других — на Запад. Это стратегия усвоения политической, эко-
номической и  культурной организации, уже существующей повсеместно: де-
мократии, рынков и индивидуалистической, ориентированной на потребление 
культуры, которая доминирует в  передовом капиталистическом мире. В  этой 
стратегии модернизация становится синонимом интернационализации: инте-
грации в мировую экономику, соединенной с имитацией экономических, поли-
тических и культурных образцов, превалирующих в развитых капиталистических 
странах» (Przeworski, 1995, p. 3; см. также: Mongin, 2002, p. 145–172; Fukuyama, 
2008). Но и спустя полтора десятка лет ученые продолжали спорить — можно 
ли, например, рассматривать первое десятилетие XXI в. как «декаду прогрес-
са», исходя, например, из  понижения уровня неравенства в  17  латиноамери-
канских странах (Inequality, 2010, p. VII–VIII). 
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Ответ на обозначенные выше тенденции и дилеммы в свое время на обще-
социологическом уровне пытался дать Райнхарт Козеллек: «Прогресс совре-
менности, несмотря на его универсальные претензии, отражает только частич-
ный самодостаточный опыт и  вместо этого маскирует и  затуманивает другие 
виды опыта по вполне понятным причинам. Очевидно, что имеются долгосроч-
ные структуры, которые продолжают существовать в истории и пока вообще не 
затронуты даже индустриально детерминированным прогрессом» (Kozelleck, 
2002, p. 235).

Сегодня, как это ни парадоксально, эти долгосрочные структуры все силь-
нее продолжают влиять на восприятие прогресса в  эпоху глобализации. «Те-
перь, — отмечает К. Эдер, — даже понятие технологического прогресса, т. е. тот 
аспект модернизации, который когда-то представлял собой его наиболее оче-
видное преимущество, вызывает культурное раздражение. Мы не можем более 
апеллировать к эмпирической базе идеи прогресса. С тех пор как стремление 
к  моральной эволюции вызывает аналогичное раздражение, прогресс стал 
представляться фикцией. Теперь было бы легче вообще отказаться от прогрес-
са как теоретически значимой категории и оставить его в качестве идеологиче-
ской категории» (Eder, 1990, p. 78; ср.: Holton, 1990, p. 39–52). 

Но особенно примечательной чертой современности является утрата кон-
цепцией прогресса изначально заложенного в  ней утопического содержания. 
И  горячая вера в  прогресс, и  постоянный скепсис и  ирония, переходящие 
в  полное его неприятие с  момента рождения идеи прогрессивного развития, 
всегда в равной степени имели право на существование, поскольку они коре-
нились в  самой природе общества и  государства, возникших в  эпоху модер-
на. «Поскольку буржуазное общество было первым [обществом], охватившим 
весь земной шар, современный кризис ведет свое происхождение из преиму-
щественно утопического самовосприятия истории  — утопического, поскольку 
современный человек обречен быть дома везде и нигде… Восемнадцатый век 
засвидетельствовал развертывание буржуазного общества, которое рассма-
тривало себя как новый мир, предъявлявший всеобъемлющие интеллектуаль-
ные претензии и  одновременно обезглавивший старый мир. Он перерос тер-
ритории европейских государств и, разрывая данное ограничение, развивал 
прогрессивную философию, которая шла в  ногу с  этим процессом. Предме-
том этой философии было все человечество, объединяемое от его европей-
ского центра и  мирно ведомое к  лучшему будущему» (Koselleck, 1988, p. 5–6; 
cр.: Alexander, 2006, p. 71; Кассирер, 2004, c. 292). В  XVIII  в. доктрина «совер-
шенства», игравшая в философии примерно ту же роль, которую первоначаль-
но играло понятие «истина» в  европейской науке, предлагала «иерархически 
классифицируемую модель», воспринимаемую статически и пространственно: 
«… стремление к земному относительному совершенству было, так сказать, вне- 
временным императивом. Была ли это утопия или политическая теория, мо-
ральная философия или теология, в этом плане они выполняли сравнимые за-
дачи» (Koselleck, 2002, p. 89). 

Утопический элемент концепции прогресса заключается и в том, что, неза-
висимо от неизбежных издержек реального прогресса, он наделяет своих при-
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верженцев позитивными предчувствиями в отношении будущего, способствует 
преодолению опасений и страхов путем «переключения сознания на позитив-
ные ожидания и  расчеты» (Kozelleck, 2000, S. 205; ср: S. 131  sq.). Например, 
Т. Адорно в письме к В. Беньямину рассматривает девиз chaque époque reve la 
suivante («каждая эпоха мечтает о своей преемнице» (фр.). — В. Г.) как исход-
ный момент «диалектического образа» коллективного сознания, содержащего 
идею развития представления о будущем как Утопии (см.: Ernst Bloch. . , 1980, 
p. 111; см. также: Wolin, 1994, p. 226–238). 

Теперь же на смену прогрессистским утопиям приходит постмодернистская 
концепция истории, в  которой тысячелетней утопической традиции практиче-
ски не остается места. «Постмодернизм, — отмечает К. Монгардини, — стано-
вится последней идеологией, принимаемой модерном для того, чтобы спасти 
себя. Во всех культурных формах изменение более не служит модерну в каче-
стве средства для достижения целей, стимулируемых идеей прогресса, но ста-
новится целью в  себе. Следовательно, идеология и  миф о  прогрессе теряют 
смысл. Начинается период не-прогресса и не-истории, период “посткультуры”, 
где индивид… окружен настоящим, теряет “истину” и смысл истории и упуска-
ет из рук любые возможности контроля над реальностью… Постмодернистская 
идеология представляет модерн, занявший оборонительную позицию, модерн, 
отказавшийся от своих идеалов, даже от мифа о прогрессе… Если мы уберем 
идеал прогресса, постмодернистская история уподобляется дереву, которое 
не приносит плодов. Она теряет свою земную цель, не приобретая при этом бо-
лее высоких целей. Будущее как расширение настоящего (Луман) — это просто 
ограда, “золотая клетка”, определяющая границы и заблуждения современно-
го человека» (Mongardini, 1990, p. 56–57, 59, 60).

В условиях явного нарастания методологического кризиса, связанного 
с оценкой содержания и перспектив социального прогресса, приходится кон-
статировать, что предлагаемые учеными и философами современные способы 
решения связанных с ним теоретических и практических проблем не только не 
производят впечатление связности, но  нередко не отличаются и  какой-либо 
принципиальной новизной в преодолении основной апории прогресса, сфор-
мулированной в  ранних сочинениях Ж.-Ж. Руссо, создавшего, по выражению 
Р. Козеллека, «типологическую когнитивную модель», которая позволяет понять 
многие виды опыта и  противоречий нашего времени (Koselleck, 2002, p. 232). 
«Именно прогресс, — отмечает он, — был в точности тем, что воспроизводит 
феномен упадка, который является его частью или компактным сегментом. 
И  чем более насильственным становится прогресс  — достаточно вспомнить 
атомную энергию и атомную бомбу, — тем большей является способность че-
ловека производить катастрофы… Донкихотская натура Руссо характеризу-
ет его как первого из  тех, кто распознал апорию прогресса. Именно потому 
и поскольку прогресс не завершен, шансы возрастают: по общему признанию 
разрушение читается не в природной метафорике, но, скорее, в ощущении тех 
катастроф, которые человеческие существа способны навлечь на свои головы 
с  ростом технологических возможностей, находящихся в  их распоряжении…» 
(Koselleck, 2002, p. 232–233; ср.: Koselleck, 1982, p. 409–427; Кассирер, 2004, 
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c. 175–176, 178–179, 278, 295; Alexander, 1990, p. 15–38). С XVII в. постоянно вос-
производится одна и  та же историческая парадигма: «Снова и  снова отмеча-
ется, что мораль ковыляет позади технологии и  ее развития. Гоббс взял это 
[утверждение] в качестве отправного пункта, когда он направил все свои усилия 
на нахождение правил даже для государства, которые были бы столь же опре-
деленны, как геометрия. Кант принимает как исходную точку, что цивилизация 
уже дошла до неумеренности в своем развитии, в то время как люди в качестве 
моральных существ могут только уменьшать ее ход с величайшими усилиями, 
и что они должны делать это как можно быстрее, если они хотят приспособить 
мораль к статусу технического знания» (Koselleck, 2002, p. 235).

Однако, порождая упадок, прогресс одновременно демонстрирует и  иное 
культурное свойство, благодаря которому способность людей к совершенство-
ванию придает ему вид «темпорального компенсаторного концепта» (Koselleck, 
2002, p. 232). Тем самым сама концепция прогресса, возможно, неожиданно 
для себя самой, обретает черты защитного консервативного фактора совре-
менной цивилизации. «Концепция прогресса,  — отмечает Р. Козеллек,  — ин-
корпорирует опыт нашей собственной современности: снова и снова прогресс 
производит непредвиденные инновации, которые нельзя сравнивать с  чем-
либо, используя опыт прошлого. Учет этого момента сам по себе становится 
элементом концепции прогресса в  том плане, что она уже приобрела стаби-
лизирующее, консервативное смысловое поле внутри современности. Вера 
в прогресс, всегда устремляющийся вперед, оказалась, так сказать, старомод-
ной, не становясь при этом неоправданной» (Koselleck, 2002, p. 233).

Таким образом, в  области социальной философии концепция прогресса 
демонстрирует то же, уже отмеченное выше, консервативное начало, которое 
было зафиксировано К. Поппером на уровне теории научного прогресса.

Наблюдения за характером аргументации специалистов в самых различных 
областях современной науки свидетельствуют, что данное начало уже давно 
интуитивно подмечено и подкрепляется все новыми и новыми доводами. Так, 
например, М. Фриден в своем исследовании «Либеральные языки» специально 
подчеркивает, что современный либерализм как философия, формулируя и за-
щищая принципы, составляющие его сердцевину,  — свободу, индивидуаль-
ность, прогресс, рациональность, заботу об общественном благе, ответствен-
ную и ограниченную власть, — «может быть понят как моделирующее средство, 
с помощью которого универсальные основополагающие правила формируются 
для справедливого и свободного общества, правила, которые, в частности, по-
зволяют каждому индивиду честно и  на равной основе стремиться к  избран-
ному [им] плану жизни» (Freeden, 2005, p. 28, 137). В  социальной философии 
Ю. Хабермаса, для которой характерна своеобразная «диалектика» оптимизма 
и пессимизма, «травматический портрет» кризисного развития западной циви-
лизации сочетается с верой в стабилизирующее воздействие концепции «де-
либеративной демократии» (см.: Scheuerman, 2008, 69 sq., 124; ср.: Alexander, 
2006, p.  71). Еще в  1980-е годы Н. Луман сформулировал следующие альтер-
нативы концепции постепенного эволюционизма: 1.  Утопический плюрализм 
проекций, создающий избыток «возможных будущих», ни одно из  которых не 
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является непосредственно достижимым; 2.  Альтернативой утопии являются 
краткосрочные способы управления кризисами, ориентированные на техниче-
ские характеристики. «Привлекательность технократии в рамках такой кратко-
срочной перспективы заключается в  том, что она дефутуризирует будущее» 
(Luhman, 1982, p. 44). 

По мнению ряда ученых, такого рода проекты одновременно преследуют 
несколько перспективных целей: а)  преодолеть иллюзии относительно идеи 
самодвижущегося прогресса в современной науке; б) отбросить иллюзию од-
нолинейного прогресса; в) отказаться от иллюзии модернизации европейского 
типа в качестве модели (Eder, 1990, p. 78). Такая «амбивалентность может быть 
лучше всего объяснена с помощью дифференцированной концепции прогрес-
са, которая учитывает различные типы прогрессивного изменения, конституи-
рующие социальную эволюцию» (Owen, 2002, p. 182).

Альтернативой таким подходам является предложение обосновать идею 
прогресса с помощью «постдевелопменталистских теорий» и новой концепции 
«самотрансформации». Для разработки этой концепции П. Штомпка, напри-
мер, предлагает объединиться социальным теоретикам, социальным фило-
софам и историкам в исследовании проблем «морфогенеза», «структурации», 
«реляционного структуризма», «самовоспроизводства общества» и  «социе-
тального самоуправления» (Sztompka, 1990, p. 247–263). Но, подобно тому, как 
«спор Древних и Новых», возникший в XVII столетии, был своеобразным исто-
рическим парафразом философских и политических споров V в. до н. э. между 
софистами и  философскими ревнителями старых традиций, предлагаемые 
современными социологами и философами модели «самотрансформирующе-
гося прогресса» оказываются лишь переведенным на социологический язык 
платоновским «припоминанием» тех аналогичных моделей научного прогрес-
са, которые были разработаны в XVII–XVIII вв. с целью преодоления парадоксов 
и апорий, изначально свойственных как самому прогрессу, так и теоретической 
рефлексии о нем. Какой из современных теорий суждено восторжествовать — 
покажет ближайшее будущее. 
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The article observes the key aspects of modern interpretations of the idea and theory of progress 
and their influence on the development of political theories and ideological discourses. The idea 
of progress has been frequently put into question in recent decades. This idea, formed in the 
modern era, has become an important part of historical process as a whole and of its dominant 
trends. Progress implies a value judgment. By the end of the twentieth century, the differences 
in the evaluations of the progress reached their peak due to the emerging sense of the opposing 
alternatives contained in historical development. The ambiguity of our time finds its expression 
in social and political theory, in the complicated discussion between philosophers and scholars, 
generated by both optimistic and pessimistic views on progress. Jürgen Habermas’ diagnosis 
of legitimation crisis and his prognosis for a reconstructed rationality of communicative action is 
perhaps the most sophisticated synthesis of crisis theory and deliberative democracy. However, 
another cultural feature of progress is also important: the ability of people to improve endows 
it with a quality of “temporal compensatory concept” (R. Koselleck). Thus, the idea of progress 
becomes a protective conservative factor of modern civilization that is frequently reflected in both 
modern political theory (M. Freeden) and in philosophy of science (K. Popper).
Keywords: progress, politics, history, social theory, science, philosophy, historical development, 
modernization, political change, technology, communication, social action.
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