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В статье исследуются теоретико-методологические основания анализа современного 
гражданского общества в  его взаимодействии с  государством, выявляются особенности 
его состояния в  связи с  переходом к  информационному обществу, способность и  воз-
можность гражданского общества влиять на процессы перемен и  обновления, ведущие 
к  формированию ответственной публичной политики и  общественно-государственного 
управления. Показано, что для решения масштабных задач «технологического прорыва» 
в российской политической системе политические и социальные инициативы граждан, тех-
нологии гражданского общества будут играть все возрастающую роль: по мере усиления 
инновационного типа развития возрастает роль социальной сферы и человеческого капи-
тала, расширяется влияние институтов гражданского общества как субъектов публичной 
политики. Главное предназначение современного гражданского общества — быть противо-
весом безраздельному господству правящей бюрократии, в  руках которой находятся ос-
новные рычаги государственного управления, способствовать сохранению необходимого 
баланса, социального равновесия и обеспечивать нормальное развитие демократическо-
го процесса. Основная задача гражданского общества состоит в  обеспечении условий 
для наиболее полного удовлетворения многообразных интересов и потребностей членов 
общества в  процессе их свободной самодеятельности и  самоорганизации. Государство 
и гражданское общество неразрывно связаны друг с другом, для развития гражданского 
общества требуется постоянный и взаимозаинтересованный диалог. В своем функциони-
ровании и развертывании гражданское общество «переопределяет» границы государства 
и все больше способствует его продвижению в укреплении правовой государственности, 
опирающейся на модель «отзывчивой» бюрократии. И  если в  долгосрочной перспективе 
в  России этого не происходит, то это косвенно свидетельствует о  замедлении политики 
развития и неспособности перешагнуть через порог, который отделяет индустриальное об-
щество от постиндустриального, информационного. Новые формы социального партнер-
ства, продуцирующие новые общественные движения, основой которых являются НКО, 
способствуют формированию инновационно-реформаторских слоев и  групп общества, 
укреплению основ консолидации общества и качества социального капитала, без развития 
которых невозможно решение амбициозных задач технологического прорыва.
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В российском обществе все более зреет запрос на перемены и обновле-
ние. Это совпадает с задачами, поставленными Президентом РФ в Послании 
Федеральному Cобранию РФ, в  котором сказано, что для динамичного раз-
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вития необходимо «расширять пространство свободы, причем во всех сфе-
рах, укреплять институты демократии, местного самоуправления, структуры 
гражданского общества, судов, быть страной, открытой миру, новым идеям 
и  инициативам» (Послание Президента…, 2018). Словом, сформулированы 
задачи политики развития российского общества на современном этапе. Од-
ним из условий успешности ее реализации является наличие социальных сил, 
способных стать инициаторами и  проводниками перемен. Без подключения 
потенциала общества, развития творческой конкуренции идей и  подходов 
любые самые позитивные импульсы «сверху» неизбежно будут сталкиваться 
с объективными социально-экономическими и политическими ограничителя-
ми. Обращение к  непростой истории российских попыток перемен показы-
вает, что для нашей страны традиционным является стиль преобразований 
сверху, эффективность которых неуклонно падает, а  самое главное  — такие 
преобразования не способны обеспечить инновационный технологический 
прорыв. 

I. ОПРЕДЕЛЕНИЕ КОНЦЕПТА «ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО»

Несмотря на очевидную «осязаемость» гражданского общества как соци-
ально-политического явления, в научной литературе до сих пор не сложилось 
устойчивого единства в понимании данного концепта. Современные представ-
ления о  гражданском обществе  — результат их длительной эволюции в  исто-
рии социально-философской и  политической мысли, чем и  объясняются их 
многообразие и  противоречивость. В  теоретических исследованиях граждан-
ского общества можно выделить две основные интерпретации его сущности, 
два различных понимания этого понятия. Наиболее традиционной стала точка 
зрения, согласно которой гражданское общество появляется с возникновени-
ем частной собственности и  государства. Понятие «гражданское общество» 
используется здесь для характеристики определенного состояния общества 
и  отождествляется с  государством особого типа, в  котором юридически обе-
спечены и политически защищены основные права и свободы личности, в силу 
чего оно может считаться цивилизованным, т. е. гражданским, обществом 
(Молокова, 2011, с. 102). Второе толкование гражданского общества связано 
с представлением о нем как об определенной сфере общества — сфере вне-
государственных отношений и структур (DeWiel, 1997). 

Сегодня концепт «гражданское общество» чаще всего обозначает сферу 
свободного гражданского активизма, особенно в  формате волонтерских об-
разований и  общественных ассоциаций (Edwards et al., 2001). Некоторые со-
временные исследователи считают, что гражданское общество необходимо 
трактовать более широко, включая в  него политические партии и  социальные 
движения, особенно в  контексте демократических трансформаций (Kopecky, 
Mudde, 2003). 

Более детально эволюцию научных дискуссий по проблематике граждан-
ского общества можно представить на основе отечественных монографических 
исследований (Никовская, Якимец, Молокова, 2011; Кочетков, 2018).
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В целях более полного раскрытия роли и  места гражданского общества 
в сложных и противоречивых процессах социальных изменений обратимся пре-
жде всего к тем сторонникам теоретико-методологической рефлексии, которые 
более отчетливо выделяют во внутреннем содержании понятия «гражданское 
общество» его изначальную связь с государством, а точнее — характер его вза-
имодействия с государством, тем самым указывая, что гражданское общество 
в  истории человечества возникло как неустранимый элемент обратной связи 
для коррекции управленческих воздействий, идущих от политического госу-
дарства (Молокова, 2011). Если подходить к  проблеме определения граждан-
ского общества исходя из данных методологических предпосылок, то главное 
предназначение современного гражданского общества — быть противовесом 
безраздельному господству правящей бюрократии. Нам представляется более 
адекватным следующее определение: «Гражданское общество понимается как 
система общественных отношений и институтов, выражающая разнообразные 
потребности, интересы и ценности членов общества, активно взаимодействую-
щая с государством, правящими элитами и дающая возможность человеку реа-
лизовать его гражданские права» (Кочетков, 2010, с. 25; Keane, 1988). Граждан-
ское общество не представляет собой некое независимое, изолированное от 
государства социальное пространство, противостоящее ему в любых формах. 
Наоборот, гражданское общество и  демократическое государство соединены 
друг с другом рядом структурных связей, поскольку государство, осуществляя 
универсальные, базовые управленческо-посреднические функции в  обще-
ственной жизни, не может не соприкасаться с гражданскими ценностями и ин-
ститутами, так как последние через систему горизонтальных связей охватыва-
ют все общественные отношения. Схожие мысли высказывают в своих работах 
исследователи РАПН, подчеркивая, что гражданское общество существует 
и функционирует в диалектическом, противоречивом единстве с государством 
(Никовская, 2013, с. 75; Якимец, 2004).

Аналогичный подход можно обнаружить в ставшей уже классической рабо-
те Э. Арато и  Дж. Коэн «Гражданское общество и  политическая теория» (Ара-
то, Коэн, 2003), убедительно показывающей, что гражданское общество раз-
вивается и эффективно функционирует не в противопоставлении государству, 
а в их взаимообусловленном взаимодействии.

Таким образом, государство и  гражданское общество неразрывно связа-
ны друг с  другом, составляют две части единого социального целого. Иными 
словами, для развития гражданского общества требуется постоянный и взаим-
но заинтересованный диалог государства и общества. В своем функциониро-
вании и  развертывании гражданское общества каждый раз «переопределяет 
границы государства» (Дж. Кин) и  все больше способствует его продвижению 
по пути укрепления правовой государственности, опирающейся на модель «от-
зывчивой» бюрократии. Исторически и  логически взаимоотношения государ-
ства и гражданского общества можно рассматривать, таким образом, как дву-
единый процесс, в  рамках которого характер динамического взаимодействия 
двух субъектов может либо усиливать, либо ослаблять как эти институты, так 
и общество в целом.
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II. МОДЕЛИ ЭВОЛЮЦИИ ГОСУДАРСТВА И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО

За всеми эволюционными процессами меняющегося взаимодействия го-
сударства и  гражданского общества выстраиваются различные, сменяющие 
друг друга модели государства — от конституционно-демократического, стре-
мящегося к ограничению суверенитета власти законом, утверждающего идею 
приоритета прав человека, способствующего формированию диалога между 
властью и обществом, структурированию гражданского общества, рационали-
зации системы государственного управления, до появления модели правового 
государства. Правовое государство означает более высокую ступень развития 
государства и  общества по сравнению с  конституционно-демократическим 
государством в  его классической либеральной версии. Это реально сложив-
шиеся, а не декларативные, правовые взаимоотношения между государством 
и обществом, личностью и обществом, которые означают не противопоставле-
ние общества государству, а отношения партнерства между ними. Сформиро-
ванность и отструктурированность гражданского общества — одно из главных 
условий построения правового государства, а  правовое государство, в  свою 
очередь, — главное условие существования и развития гражданского общества 
(Никовская, Якимец, Молокова, 2011, с. 268).

Социальное государство явилось конструктивным ответом на несовер-
шенство «правового государства» в его классической либеральной трактовке. 
Провозглашение в  принципе государственного приоритета индивидуальной 
свободы, равенства прав граждан, невмешательства государства в дела граж-
данского общества не смогло оградить общество от глубокого социального не-
равенства. Термин «социальное государство», вошедший в оборот с середины 
ХХ  в., призван был подчеркнуть способность государства осуществлять со-
временную социальную политику — создать систему социальной защиты, со-
циальных гарантий, социального партнерства — и приоритетность этих задач. 
Это отражало новые реалии взаимодействия с гражданским обществом. Госу-
дарство утратило свое монопольное положение как единственный инструмент 
политики, оно оказалось «опутанным» сложной сетью других общественных 
и  политических организаций и  институтов, которые сформировались в  среде 
гражданского общества и  стали по-новому формировать систему своего вза-
имодействия с  государством, что точно было обозначено как межсекторное 
социальное партнерство: тип конструктивного взаимодействия организаций 
государства (первого сектора), бизнеса (второго сектора) и гражданского об-
щества в лице НКО (третьего сектора) для решения социально-значимых про-
блем всего общества (Якимец, 2004).

В современных условиях социальное государство демонстрирует более 
высокий синтез правового и  социального аспектов государственности: оно 
осуществляет свои цели как социальное государство в форме правовой госу-
дарственности и  идет, таким образом, гораздо дальше, стремясь наполнить 
правовые формы более справедливым содержанием. Следовательно, соци-
альное государство формирует новый тип социальных связей между людь-
ми, основанных на принципах социальной справедливости, социального мира 
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и гражданского согласия. Оно берет на себя ответственность за поддержание 
стабильного социально-экономического положения своих граждан и социаль-
ного мира в  обществе. При подобном подходе государство понимается как 
механизм регулирования общественных отношений и учета интересов населе-
ния, снятия или смягчения противоречий и поиска гражданского согласия, ины-
ми словами, как механизм, осуществляющий функцию интеграции общества, 
в  котором сталкиваются групповые интересы не только на классовой основе, 
но  и  на национальной, экономической, конфессиональной и  пр. (Никовская, 
Якимец, Молокова, 2011, с. 301).

Однако реалии функционирования социального государства оказались ам-
бивалентными. Развитые страны Запада, в  которых в  свое время сформиро-
вались «эталонные» модели благосостояния, в  современных условиях посто-
янного роста международной конкуренции (конкуренции «издержек») не могут 
позволить себе поддерживать сложившийся характер государства благососто-
яния, связанный с  инерцией значительных социальных расходов. А  главное, 
общество отнюдь не избавилось от структурных социальных проблем (напри-
мер таких, как бедность и  безработица, миграция), которые серьезно утяже-
ляют развитие. Оборотной стороной формального снижения уровня бедности 
во многих развитых странах стало то, что с  начала 2000-х годов формирова-
лась и усиливалась тенденция к росту социального неравенства. Большая часть 
общества в странах Запада, судя по результатам социологических исследова-
ний, выступает в  поддержку государства благосостояния, считая, что оно яв-
ляется фактором, противодействующим росту социальной несправедливости, 
и  не может принять реформы, которые нацелены на снижение уровня соци-
альных гарантий (Люблинский, 2017, с. 110). Таким образом, развитые страны 
оказались в  «ловушке процветания», когда провести глубокие реформы сфе-
ры благосостояния, отвечающие интересам большинства, они не могут и  лю-
бые действия в  этом направлении неизбежно ведут к  ухудшению положения 
значительной части граждан. В результате модель современного социального 
государства находится в подвешенном состоянии. И это состояние носит пер-
манентный характер. Прежняя концепция гражданства, ориентированная на 
выравнивание социальных прав и социальных возможностей, фактически ока-
залась пересмотрена. На смену концепции «социального гражданства» при-
шла концепция «индивидуальной ответственности». В гражданском обществе, 
особенно в некоммерческом секторе, все больше стали формироваться пред-
посылки для более активного включения в  реализацию социальной политики 
на основе модели общественно-государственного и  частно-государственного 
партнерства (Никовская, Якимец, Молокова, 2011).

III. ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
В УСЛОВИЯХ СЕТЕВОЙ СИСТЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

За последние десятилетия идея гражданского общества претерпела каче-
ственные изменения, связанные с  переходом к  информационному обществу, 
расширяясь, углубляясь и дополняясь идеями мониторинговой демократии, ос-
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нованной на политической конкуренции социальных интересов, сетевой моде-
ли представительства интересов, сложном и противоречивом поиске консенсу-
са и партнерства социальных групп, ограничении государства установленными 
правовыми нормами, растущей индивидуальной свободе человека (Никовская, 
2017). Новые социальные практики — показатель зарождения политической си-
стемы регулирования, которая соединяет государственное управление с сетью 
гражданского самоуправления и  саморегулирования, формирующейся в  не-
драх социума. Складывается новая, преимущественно сетевая система поли-
тических взаимодействий (Кастельс, 2000). 

В России этот процесс идет непросто. Административная ипостась властво-
вания все же продолжает подавлять политическую. Государство в лице своего 
бюрократического аппарата стремится к усилению контроля за общественной 
жизнью, не желая принимать диалог как технологию и средство выстраивания 
партнерских отношений с  организациями гражданского общества. Государ-
ственное чиновничество слабо сдает свои монопольные позиции в  опреде-
лении «повестки дня» социального-политического и экономического развития 
общества. Государство по-прежнему часто стремится контролировать деятель-
ность многообразных структур гражданского общества, поскольку региональ-
ная элита не желает уступать часть своих управленческих полномочий и функ-
ций институтам гражданского общества. Причина в том, что государство пока 
слабо «социализировано» в системе сетевых связей и функционирует в преж-
ней логике административного доминирования над обществом (Якимец, Ни-
ковская, 2018, с. 20). 

Сложно и амбивалентно идет переход от конфронтационных форм взаимо-
действия (доминирования) ко все большему утверждению принципов взаим-
ного партнерства. Это требует принципиального переосмысления философии 
власти, перехода от доминанты господства и  гегемонии к  партнерству и  диа-
логу. В  этом случае для всех партнеров расширялось бы поле взаимного со-
трудничества, усиливалась совместная власть над обстоятельствами.

Но дело в том, что и сами сетевые связи еще не оформились в целостную 
поливалентную систему, способную потеснить иерархию государственной ге-
гемонии во властном поле. Не благоприятствует новым возможностям и состо-
яние гражданского общества, в  котором превалируют эгоцентричные, дивер-
гентные и часто патерналистские тенденции. 

С учетом этих факторов просматривается перспектива эволюционной адап-
тации ригидной системы вертикально структурированного доминирования го-
сударства над обществом к  нарождающимся «снизу» практикам сетевых вза-
имоотношений гражданских и  предпринимательских организаций с  органами 
государственной власти. Из  этих практик может сложиться горизонтальная 
сеть общественных связей, укрепляющих «вертикаль» власти и  вместе с  нею 
определяющих публичную политику. Это будет сильное государство, мощь ко-
торого опирается не на его силовые и репрессивные атрибуты, а на дифферен-
цированную «низовую» систему народовластия и самоорганизации.

В результате исторического и  логического развития моделей взаимодей-
ствия институтов государства и  гражданского общества в  начале XХI века 
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рельефно обозначился переход от конфронтационных форм взаимодействия 
ко все большему утверждению принципов партнерства. Это потребовало в кор-
не пересмотреть саму философию власти, перейти от доминанты господства 
и гегемонии в ее назначении к партнерству и диалогу. В этом случае для основ-
ных акторов гражданского общества расширяется поле возможного взаимного 
сотрудничества, когда деятельность государства должна коррелировать с фор-
мирующимися структурами социальной власти (Курочкин, Шерстобитов, 2012). 
Это стимулировало разработку новой концепции государственного управления 
для ХХI в., предусматривающей обеспечение широкого доступа граждан и биз-
неса к  правительственной информации, прежде всего в  сфере образования, 
здравоохранения и  социального обеспечения, занятости, налогообложения, 
лицензирования и  ведения бизнеса, государственных закупок и  госзаказа, 
международных торговых операций. Новые форматы государственной власти 
стали все больше предусматривать также предоставление гражданам новых ка-
налов коммуникации, позволяющих им участвовать в выработке «правил игры», 
определяющих отношения между государством и гражданами, и осуществлять 
постоянный контроль над тем, как эти правила соблюдаются (Мэннинг, Пари-
сон, 2003). Новые формы межсекторного социального партнерства, которые 
продуцируют новые общественные движения, основой которых являются НКО, 
способствуют формированию инновационно-реформаторских слоев и  групп 
общества, укреплению основ консолидации общества и качества социального 
капитала, без развития которых невозможно решение поставленных амбициоз-
ных задач технологического прорыва.
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The article explores the theoretical and methodological foundations of the analysis of modern 
civil society, reveals the features of its development, the ability of civil society to influence the 
processes of dynamic change and renewal, leading to the formation of responsible public 
policy and public-state administration. It is shown that to solve the large-scale problems of 
the “technological breakthrough” in the Russian political system, political and social initia-
tives of citizens, civil society technologies will play an increasing role: as the innovative type 
of development increases, the role of the social sphere and human capital increases, the 
influence of civil society institutions as subjects of public policy expands. The main purpose 
of modern civil society is to be a counterbalance to the undivided domination of the ruling 
bureaucracy, in the hands of which are the main levers of government, to contribute to the 
preservation of the necessary balance, social balance and to ensure the normal development 
of the democratic process. The main task of civil society is to ensure that the diverse interests 
and needs of members of society in the process of their free self-activity and self-organization 
are fully met. In its functioning and deployment, civil society “redefines” the boundaries of 
the state and increasingly promotes it in strengthening the rule of law based on the model of 
“responsive” bureaucracy. And if this does not happen in the long term in Russia, it indirectly 
indicates a slowdown in development policy and inability to step over the threshold that sep-
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arates the industrial society from the post-industrial, information society. New forms of social 
partnership, which produce new social movements, the basis of which are NGOs, contribute 
to the formation of innovative and reformative layers and groups of society, strengthening the 
foundations of the consolidation of society and the quality of social capital, without the devel-
opment of which it is impossible to solve the ambitious tasks of technological breakthrough.
Keywords: civil society, social changes, partnership, models of the state, information society.
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