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В самом общем виде воспроизведена логика социалистического учения по вопросу 
о необходимости изменения формы собственности и представлены исторические условия 
начала XX столетия, в которых большевистское руководство рассматривало обобществле-
ние как насущную задачу практической послеоктябрьской политики и которые одновремен-
но определили радикализм в решении вопроса о собственности в России. Под сомнение 
поставлен тезис об «исторической ошибке» такого решения вопроса собственности как 
противоречащий факту результативности строительства социализма в  СССР. Поставлена 
задача определения позитивного мотивационного кода, который был «активирован» обоб-
ществлением и социалистическими преобразованиями в целом. С этой целью даны основ-
ные моменты исторического генезиса института собственности, которые затем в «снятом 
виде» образуют семантику соответствующего понятия, и рассмотрен ряд историко-теоре-
тических конструкций представления о собственности. В этой связи производится попыт-
ка уточнения самого понятия «собственность». Сделан вывод о  том, что данное понятие 
шире понятия «частная собственность», в том числе потому, что существует изначальный, 
первичный смысл своего (того, что не находится во владении лица, а, наоборот, владеет 
им), который глубже значения физической и  юридической принадлежности. Именно эта 
глубинная ипостась своего и была, по-видимому, мотивационным кодом и смысловым ос-
нованием возможности легитимации «общественной собственности» в рамках социальной 
революции, начало которой положил октябрь 1917 г. 

Ключевые слова: собственность, владение, частная собственность, обобществление 
собственности, западная традиция права, рыночная экономическая система, обществен-
ный контроль над экономической системой. 

Октябрь 1917  г. открыл перспективу социалистического строительства, оз-
начая тем самым революционную перекодировку основных смысложизнен-
ных конструкций человеческого существования и, в  частности, такой фунда-
ментальной, как собственность. Можно сказать, что революция прежде всего 
предполагала трансформацию, обобществление собственности. Целевая за-
дача проекта обобществления — решение «социального вопроса», т. е. такого 
положения дел, когда рост производства не ведет к освобождению «человека 
труда» (непосредственного производителя), но парадоксально приводит ко все 
большему его отчуждению и обнищанию, и не только относительному, но даже 
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абсолютному. Согласно логике социалистической мысли, непосредственная 
причина такого положения дел — в неэквивалентном обмене. В свою очередь, 
глубинный источник этого — частнокапиталистическое присвоение в условиях, 
когда «капитал не личная, а общественная сила» (Маркс, Энгельс, 1955, с. 439). 
Соответственно, ключ к  решению означенного вопроса виделся в  изменении 
«способа соединения рабочей силы со средствами производства» на осно-
ве обобществления собственности. Еще одной теоретической предпосылкой 
установки на смену формы собственности была социально-критическая логи-
ка сведения собственности к  отношению между людьми. Момент отношения 
к  вещи, (о)владения ею субъектом как проекция воли-активности последнего 
на объект (соответственно значимости персонифицированной собственности1) 
уходил на задний план или вообще элиминировался как архаичный2 и потому 
несущественный и/или (идеологически) искажающий существо явления3. 

Выше дан лишь общетеоретический контур обоснования необходимости из-
менения формы собственности, самая общая логика социалистического уче-
ния по данному вопросу, без адаптации к историческим условиям начала XX в. 
и российским реалиям того времени. Если же говорить об обобществлении как 
насущной задаче практической послеоктябрьской политики большевиков в Рос-
сии, то по крайней мере следует отметить ряд специфических обстоятельств, 
определивших известный радикализм в  решении вопроса о  собственности. 
Ленин накануне октября 1917 г. в работе с характерным названием «Грозящая 
катастрофа и как с ней бороться», определяя экономическую платформу боль-
шевизма, наметил обширнейшую программу социалистического обобществле-
ния4 как безальтернативную основу выживания и  развития страны. Он писал: 

1  Речь идет о неизбежности при ликвидации (Aufheben) частной собственности уничтожения 
личности «буржуазного собственника», по выражению авторов «Манифеста» (Маркс, Энгельс, 
1955, с. 440).

2  Маркс, характеризуя добуржуазную собственность, «добуржуазное отношение индивида 
к объективным условиям труда», пишет: «Его собственность, т. е. отношение к природным пред-
посылкам его производства как к принадлежащим ему, как к своим собственным, опосредство-
вана тем, что он сам является естественным членом общины. <…> Собственность означает… 
первоначально не что иное, как отношение человека к его природным условиям производства 
как принадлежащим ему, как к своим собственным, как к предпосылкам, данным вместе с его 
собственным существованием, — отношение к ним как природным предпосылкам его само-
го, образующим, так сказать, лишь его удлиненное тело» (Маркс, Энгельс, 1968, с. 276–278).

3  Согласно марксистской логике, в рамках частнособственнических отношений следствием 
экономического отчуждения необходимо становится такое положение вещей, когда не субъект 
является сувереном в отношении вещи, но вещь господствует над человеком, «овеществляя» его 
сознание (абстрактные понятия иллюзорно приобретают статус якобы реально существующих 
квазиматериальных объектов), и личность, непосредственный производитель, превращается 
в «овеществленное» орудие производства.

4  1. Объединение всех банков в один и государственный контроль над его операциями, или 
национализация банков. 2. Национализация синдикатов, т. е. крупнейших, монополистических 
союзов капиталистов (синдикаты сахарный, нефтяной, угольный, металлургический и т. д.). 3. От-
мена коммерческой тайны. 4. Принудительное синдицирование (т. е. принудительное объеди-
нение в союзы) промышленников, торговцев и хозяев вообще. 5. Принудительное объединение 
населения в потребительные общества или поощрение такого объединения и контроль за ним.
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«…либо погибнуть, либо догнать передовые страны и перегнать их также и эко-
номически <…> Погибнуть или на всех парах устремиться вперед. Так постав-
лен вопрос историей» (Ленин, 1969, с. 161, 198). В 1931 г. Сталин вторит ленин-
ским словам в рамках уточнения задач первой пятилетки по реализации плана 
форсированного развития: «Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы 
должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас 
сомнут» (Сталин, 1951, с. 38). 

К факторам, определившим радикализм форм и методов обобществления, 
наряду с  потребностью проведения форсированной модернизации общества 
«позднего старта» и к тому же в стране, разоренной и изолированной, следу-
ет добавить также бинарную структуру отечественной социокультурной пара-
дигмы, чему соответствует максима либо все, либо ничего (см.: Лотман, 1992, 
с. 257–265; Аверинцев, 1988, с. 234–235), относительную моральную и полити-
ческую слабость позиций приверженцев и защитников частной собственности 
в российском обществе начала прошлого века — короны, буржуазии, либера-
лов (см.: Weber, 1989), наконец, российскую «привычку к кнуту», которую Ленин 
диалектически предлагал использовать как средство к  достижению вершин 
мировой цивилизации. 

Именно жесткость и  жестокость модели модернизации принято вменять 
в  вину большевистским методам социалистического строительства, подразу-
мевая (в либеральном варианте критики) отсутствие свободного историческо-
го «выбора», которого, собственно, и не могло быть прежде всего потому, что 
произвольно и противоестественно была разрушена сама основа возможности 
свободы, частная собственность и, таким образом, была совершена фаталь-
ная «историческая ошибка». Однако по сути аргумент «к частной собственно-
сти» как минимум весьма поверхностен и ограничен и скрывает под собой по 
крайней мере одну ложную посылку. А именно то, что единственной исходной 
и основной формой «современного» цивилизованного ведения хозяйства и со-
циально-политической жизни безальтернативно являются частная собствен-
ность и частный же интерес, лишь «допускающие» существование иных основ, 
то, что только такую форму можно считать универсально-безусловной высшей 
ступенью в  развитии института собственности и  свобод гражданского обще-
ства и потому неизбежно и справедливо вытесняющей и/или поглощающей все 
иные «более низкие» формы. 

Вышесказанное, однако, легко оспариваемо, хотя бы потому, что в  логику 
тезиса об «исторической ошибке» не укладывается результативность строи-
тельства социализма в  СССР. Одна только жесткость и  жестокость, даже вку-
пе с  действием идеологических мифологем, в  известном смысле компенси-
рующих болезненность человеческих издержек, не покрывают, по-видимому, 
содержания позитивного мотивационного кода, который был «активирован» 
обобществлением и  социалистическими преобразованиями в  целом. Что же 
касается выявления ошибочности тезиса о частной собственности как высшей 
цивилизационной форме, то понадобится, хотя бы в самом общем виде, отве-
тить на вопрос о том, что такое собственность. Возможно, это позволит одно-
временно выявить ключ к вышеупомянутому коду. 
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Отвечая на вопрос, что такое собственность, кратко отметим следующее. 
Сложившееся в  Западной Европе к  XVIII столетию понятие собственности 

исторически представляет собой результат слияния двух основных традиций, 
средневековой и  древнеримской, базирующихся на весьма различных пред-
ставлениях о  собственности. Уже в  силу одного этого обстоятельства семан-
тика данного понятия с  самого начала расплывчата и  постоянно колеблется, 
то означая нечто универсально-общее, то принимая специализированные, 
конкретно социоморфные значения, включая в  свой состав множество смыс-
ловых полей, содержание которых не может быть жестко зафиксировано. Это 
положение вещей отчасти объясняет наличие множества различных представ-
лений о собственности, существующих и по сей день. В частности, обыденным 
представлениям о ней и соответствующему словоупотреблению в разговорном 
языке противостоит научная терминология, например юридическая и  эконо-
мическая, смысл которой, в  свою очередь, опять-таки каждый раз специфи-
чен. Более того, даже в  языке правоведов, в  том числе и в  рамках научного 
осмысления права, понятие собственности неоднозначно, оно сохраняет спо-
собность к  изменению даже после кажущейся достаточно устойчивой юриди-
ческой фиксации (ведь право и  соответственно законодательство в  конечном 
счете всегда вынуждено учитывать социальные изменения)5. Наконец, понятие 
собственности подвержено изменениям в той мере, в какой законодательные 
формулы могут утрачивать свою правовую независимость, попадая под влия-
ние идеологии и  испытывая воздействие государственно-политических и  со-
циальных доктрин. Вот почему любое исследование собственности всегда бу-
дет ограничено социально релевантным содержанием исследуемого понятия 

5  Г. Дж. Берман отмечает, что «западная традиция права» (к которой он относит также и право 
российское, в том числе и «социалистическую» правовую систему советского периода; в ори-
гинале первая часть заглавия книги Бермана звучит как “Law and Revolution”) связана с адап-
тивной гибкостью в сохранении своего ядра при ее изменениях, хотя бы и революционных. Он 
пишет, характеризуя данную черту: «…радикальная трансформация правовой системы — вещь 
парадоксальная, так как одна из фундаментальных целей права — обеспечение стабильности 
и преемственности. Более того, право — во всех обществах — получает свой авторитет извне, 
и если правовая система подвергается быстрому изменению, неизбежно возникают вопросы 
законности источников этого авторитета. В области права крупномасштабное внезапное из-
менение — революционное — в самом деле “неестественно”. Когда это случается, надо что-то 
предпринять, чтобы этого не случилось снова. Новый закон должен быть утвержден прочно, 
его надо защитить от опасности другого разрыва преемственности. Дальнейшие перемены 
надо ограничить постепенными небольшими изменениями. По крайней мере, таков был путь 
развития права на Западе в кильватере крупномасштабных революционных перемен, которые 
время от времени захлестывали его начиная с конца XI — начала XII в. Новая система права, 
установленная революцией, получает историческое измерение. Во-первых, считается, что эта 
новая правовая система исторически коренится в тех событиях, которые ее создали. Во-вторых, 
считается, что правовая система изменилась не только в ответ на новые обстоятельства, но так-
же в соответствии с некой исторической моделью. Право считается историческим феноменом, 
оно обладает тем, что можно назвать историчностью. Оно не только должно эволюционировать, 
но надо видеть, как оно эволюционирует. <…> новые системы права, установленные великими 
революциями, изменяли традицию права, в то же время оставаясь внутри нее» (Берман, 1998, 
с. 32, 515).
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и необходимым образом должно выявлять не только юридическое содержание 
этого концепта, но и всю совокупность внешних по отношению к праву значений 
и влияние последних на право в их исторической изменчивости6. 

Только в той мере, в какой позволительно рассмотрение самого института 
права (а вместе с ним и прав собственности) в качестве своеобразного инте-
грала и  фермента кумулятивно-исторического развития западной цивилиза-
ции, мы можем принять за исходное и вместе с тем «предельное» (идеально-
типическое) определение понятия собственности наиболее развитую форму 
«права собственности». 

Именно так поступает Р. Пайпс в своем исследовании «Свобода и собствен-
ность». Пайпс различает «владение» (possession) и «собственность» (property). 
Первое, по его словам, это собственность de facto, но  не de jure и  означает 
«реальное обладание имуществом, вещественным или неосязаемым, при от-
сутствии формального на то права» (его основой является длительный срок 
пользования и/или обретение по наследству, что в английском праве именует-
ся правом давности (prescription) и осуществляется мерами физического при-
нуждения либо молчаливой общественной поддержкой». Владение  — исход-
ная, архаичная форма собственности-обычая, существующая и поныне.

Собственность же в исторически развитой форме права частной собствен-
ности «означает формально признанное государственной властью право соб-
ственника или собственников как на исключительное, без чьего-либо участия 
пользование своим имуществом, так и  на любой способ распоряжения им, 
включая продажу». На деле «это равнозначно признанию за собственником 
высшей власти в отношении его собственности. Понятие возникло в Древнем 
Риме, где то, что мы понимаем под “собственностью”, тамошние юристы на-
зывали dominium» (Пайпс, 2000, с. 14). 

Если бегло посмотреть на основные моменты генезиса института собствен-
ности, которые затем в «снятом виде» образуют семантику соответствующего 
понятия7, то мы получим следующую обобщенную картину. Еще в дописьмен-
ной истории владение было связано, по-видимому, с  притязаниями рода на 
определенную территорию, которую родовое сообщество ревниво оберега-
ло от вторжений чужаков. Личное имущество издревле включало в  свой со-
став жилище, оружие, орудия труда и  другие предметы, скот. Возникновение 
в земледельческих обществах политической организации совпадает с ростом 
значимости владения земельными угодьями, хотя и в  восточных деспотиях, 
и в западном античном, а затем в средневековом обществах земля по большей 
части была объектом условного держания. Но все же повсюду одна из перво-
степенных задач государства заключалась в  обеспечении надежности прав 
владельца. Первоначально государство легализует владение, которое зиждет-
ся на силе обычного права и подкреплено ссылками на длительность держания. 

6  В отечественной литературе существуют пример комплексного исследования собствен-
ности (см.: Рубаник, 2010, с. 8–226).

7  Подробно основные моменты истории понятия собственности изложены в статье Шваба 
(Schwab, 1998).
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Таким образом, постепенно происходит превращение владения в  собствен-
ность (см.: Пайпс, 2000, с. 156–158).

Классической Античностью собственность воспринимается социоморфно, 
она выступает в  обличии традиционного, воспроизводящегося через обычай 
основания человеческой деятельности. Частный интерес и  богатство не име-
ют безусловной нравственной и политической санкции и потому полноценной 
«прямой» легитимации. Впервые наметки концептуализации понятия неотчуж-
даемого владения (признак легитимности собственности), вообще отсутство-
вавшего в греческом словаре, появляются в римском праве: римские юристы 
используют термин «господство» (dominium), распространяя его на землю 
и рабов. 

В Средние века «собственность», как и право в целом, сохраняли известную 
«ограниченность» по отношению к фазе своего более позднего развития в Но-
вое время. Легитимация собственности была статусной, поэтому отношения 
собственности носили корпоративный характер. Соответственно и само поня-
тие собственности не было универсально-нормативным. В  большей степени, 
чем «собственность», в  ходу прилагательное «собственный». Одновременно 
в Средние века происходят изменения семантической структуры понятия «соб-
ственность». Источником изменений становится трансляция в позднее Средне-
вековье из традиции римской правовой системы симметричного соответствия 
неограниченности права собственности и вольности собственника. 

В конечном счете, однако, обобщение и универсализация поля значений по-
нятия «собственное» в  Средние века становится предысторией появления на 
свет понятия «собственность» в  современном смысле этого слова (как неот-
чуждаемого и  персонифицированного права владения, использования и  рас-
поряжения имуществом).

Начиная со 2-й половины XVIII в. требования свободы собственности приоб-
рели всеобще нормативный (и  в  нравственном, и в  правовом отношении) ха-
рактер. В Новое время окончательная кристаллизация понятия собственности 
фиксируется в  либеральной философии права: собственник  — безусловный 
хозяин и повелитель, он — суверен, господин над вещами в силу своей субъек-
тивно-частной автономии. Таким образом, утверждается принцип абсолютной 
власти человека над своей собственностью, что является главной манифеста-
цией его свободы. Собственность  — принципиально не ограниченная сфера 
развертывания активности (проективной экспансии) автономной личности. 

Именно институт собственности классическая общественная мысль Запа-
да считает связующим началом гражданского, или буржуазного, общества. По 
мысли Гегеля, подводящего в  определенной мере итог этой традиции, в  сво-
ей зрелой форме институт частной собственности, привязанный к  частному 
интересу, представляет собой фундамент «современного» гражданского, или 
буржуазного, общества (bürgerliche Gesellschaft), представленного как систе-
ма свободной реализации множества частных интересов и поэтому как систе-
ма их всеобщей взаимообусловленности. При этом необходимым исходным 
моментом, источником движения (развития) этого общества является част-
ный интерес как особенный. (Гегель специально подчеркивает невозможность 
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существования гражданского общества как системы всеобщей взаимосвязи 
и взаимозависимости в условиях нивелировки и стертости частного интереса: 
«Не идет на пользу всеобщности… стягивание к ней особенности, как это, на-
пример, ощущается в  платоновском государстве» /Гегель, 1990, с. 229/.) Со-
ответственно, «защита частной собственности при помощи правосудия», т. е. 
в  рамках, связующих частные интересы собственников общеобязательными 
нормами, есть условие свободы проявления частного интереса8. В  свою оче-
редь, принцип личной автономии и  субъективной свободы покоится, по Геге-
лю, на двух историко-культурных основаниях западного мира: внутренне этот 
принцип возникает в христианстве, а внешне-правовым образом — в римском 
мире (см.: Там же, с. 232). 

Подводя итог сказанному, можно отметить, что, во-первых, понятие «соб-
ственность» шире понятия «частная собственность» по историческим основа-
ниям: в рамках одной только западной традиции и в Античности, и в Средневе-
ковье не существовало «частной собственности». 

Во-вторых, первое понятие шире второго и в том плане, что «собственность» 
не исчерпывается правовым содержанием, но может быть рассмотрена одно-
временно в социальном (в широком смысле этого слова, включающем эконо-
мические, политические, моральные, психологические, социокультурные и эк-
зистенциальные моменты) аспекте. 

В-третьих, сама западная традиция в  представленном виде неоднородна, 
в том случае, когда ее сводят только к такому результату, как частная собствен-
ность в указанном выше виде (сообразно определению Пайпса), она отнюдь не 
представляет собой всеобъемлюще универсального смыслового поля. Более 
того, развитие западной индустриальной цивилизации приводит к переосмыс-
лению и модификации ее кажущихся священными прав собственности и сво-
боды заключения сделок (об этом — ниже). 

Наконец, в-четвертых, частное и всеобщее, свое и чужое в составе собствен-
ности в расширенном понимании обратимо. Формула античной классики — до-
минанта всеобщего в  границах такой обратимости: «Лучше, чтобы собствен-
ность была частной, а  пользование ею  — общим», что «освящено обычаями 
и упорядочено правильными законами» (Аристотель, 1983, с. 410)9. В платоно-

8  Гегель рассматривает свободу частной собственности и ее защиту как единый смысловой 
блок, говоря о  том, что одним из  необходимых моментов гражданского общества является 
«свобода и защита частной собственности при помощи правосудия (Гегель, 1990, с. 223).

9  В античном обществе обязательной предпосылкой собственности была принадлежность 
к гражданской общине: только свободный гражданин («достойный муж») являлся полноправным 
собственником земли. Между тем только гражданской общине принадлежало верховное право 
распоряжения всей земельной собственностью и контроля над ней. Отсюда традиционалистское 
стремление к равенству наделов. Для более полной характеристики аристотелевской позиции 
приведем цитату из  связанного с  нею текста: «Немалые преимущества имеет… тот способ 
пользования собственностью, освященный обычаями и упорядоченный правильными законами, 
который принят теперь (курсив мой. — А. Ч.): он совмещает в себе хорошие стороны обоих 
способов, которые я имею в  виду, именно общей собственности и  собственности частной. 
Собственность должна быть общей только в относительном смысле, а вообще — частной. Ведь 
когда забота о  ней будет поделена между разными людьми, среди них исчезнут взаимные 
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вом «Государстве» и вовсе речь идет о том, что главным условием справедли-
вости в гражданской общине (т. е. стержнем морально-политического единства 
полиса) является ее близкородственный, братский характер (см.: Платон, 1971, 
с. 201–262), по причине чего, как можно понять, чужие приобретения и  утра-
ты переживаются как свои; общее, таким образом, выступает здесь как син-
тез своего и  чужого. Цицерон употребил для обозначения сферы всеобщего 
знаменитую формулу: est respublica res populi, где res — термин юридический, 
с помощью которого общее политическое достояние (собственность народа — 
всех и каждого) отделяется от собственности отдельного лица (privatus)10. По-
зиция Цицерона близка аристотелевской, согласно которой политика  — сво-
его рода компенсатор имущественного неравенства, сохраняющий общность 
гражданского коллектива, благодаря тому, что в  этой сфере происходит об-
мен властными полномочиями. При таком порядке получается подобие того, 
что «равные уступают по очереди свое место равным, будто они подобны друг 
другу и помимо равенства во власти; одни властвуют, другие подчиняются, по-
очередно становясь как бы другими» (Аристотель, 1983, с. 405). 

Заметим также, что общее во всех вышеприведенных случаях — это маркер 
тех черт владельца, которыми обладают все члены данного сообщества. Здесь 
для нас становится значимой семантика слова «собственность». Английское 
property, как и  французское properite этимологически восходят к  латинскому 
proprius в значении «свойственный данному человеку, лично ему присущий», на 
этой основе византийская юриспруденция выработала термин proprietas, или 
«собственность» (см.: Пайпс, 2000, с. 14). Смысловая конструкции немецкого 
Eigenschaft и русского собственность аналогична; в последнем случае русское 

нарекания; наоборот, получится большая выгода, поскольку каждый будет с  усердием 
относиться к  тому, что ему принадлежит; благодаря же добродетели в  использовании 
собственности получится согласно пословице “У друзей все общее”. <…> И в  настоящее 
время в некоторых государствах существуют начала такого порядка, указывающие на то, что он 
в основе своей не является невозможным; особенно в государствах, хорошо организованных, 
он отчасти осуществлен, отчасти мог бы быть проведен: имея частную собственность, человек 
в одних случаях дает пользоваться ею своим друзьям, в других — представляет ее в общее 
пользование. Так, например, в  Лакодемоне каждый пользуется рабами другого как своими 
собственными, точно так же конями и  собаками, и в  случае нужды в  съестных припасах  — 
продуктами на полях государства. Таким образом, очевидно, лучше, чтобы собственность была 
частной, а пользование ею — общим» (Аристотель, 1983, с. 410).

10  Изначально термин res, подобно древневерхненемецкому thing (dinc; ср. с совр. Ding), 
«означает собрание, а именно вече для обсуждения обстоятельства, о котором зашла речь, 
спорного случая. Соответственно эти древние немецкие слова, tiling и  dinc, становятся 
названием положения дел; они именуют то, что тем или иным образом касается, задевает 
человека, о чем, собственно, идет речь. То, о чем идет речь, римляне называют res; εϊρω… значит 
по-гречески “говорить о чем-либо, совещаться об этом”; res publica означает не “государство”, 
а то, что заведомо касается каждого в народе, “захватывает” его и потому становится делом 
общественного обсуждения» (Хайдеггер, 1993, с. 321). Этот термин употребляется также как 
юридический, обозначающий вещь, предмет, используемый человеком. В  рамках данного 
определения res — общее достояние, понимаемое как предмет, используемый гражданской 
общиной, civitas Romana, а народ, populus, выступает как юридическое лицо.
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слово восходит к  древнерусскому собъство  — «свойство, своеобразие, сущ-
ность» (см.: Фасмер, 1971, с. 704).

Иными словами, этимологически и политически значимым является то, что 
семантика рассматриваемого понятия шире, нежели его чисто правовое со-
держание, определенное в наивысшей точке своего развития как «частная соб-
ственность». В. В. Бибихин в связи с этим акцентирует внимание на сущностном, 
первичном смысле и  ощущении своего, говоря о  «напряженной полярности» 
данного смысла по отношению к понятию собственного. «Глубже значения фи-
зической и юридической принадлежности эти понятия несут смысл подлинно-
го, родового, родного, интимного, т. е. такого, что не находится во владении 
лица, а, наоборот, владеет им. Нестабильность юридической принадлежности, 
особенно дающая о себе знать при революции, широкой реформе общества, 
войне, объясняется прежде всего растущим напором сущностного ощущения 
собственности» (Бибихин, 2012, с. 5).

Если говорить о современной трансформации института собственности, то 
нам кажется заслуживающей внимания интерпретация советского опыта Пола-
ньи. Он пишет: «Внутри государств мы наблюдаем ныне следующий процесс: 
экономическая система перестает диктовать законы обществу; напротив, обще-
ство утверждает свой примат над этой системой. Это может достигаться беско-
нечно разнообразными методами — демократическими и аристократическими, 
конституционными и  авторитарными, или даже такими средствами, которые 
сейчас мы совершенно не в силах предвидеть. Будущее одних стран может уже 
теперь стать настоящим других; некоторые страны могут все еще воплощать 
прошлое остальных наций. Но конечный итог всюду окажется сходным: рыноч-
ная система перестанет быть саморегулирующейся даже в теории, ибо она уже 
не будет включать в себя труд, землю и деньги. <…> Ясно, что в результате этих 
мер сам институт собственности претерпевает глубокие изменения, ибо теперь 
уже нет никакой нужды позволять расти до бесконечности доходам от права 
собственности для того только, чтобы обеспечить в  данном обществе исполь-
зование его ресурсов, производство и занятость» (Поланьи, 2002, с. 271, 272). 
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It generally features the logic of socialism as concerns the need to change the form of ownership 
and describes the historical situation at the beginning of the 20th century, where the Bolshevik 
leadership viewed socialisation as a pressing task of the post-October political practice. At the 
same time, the situation predetermined the radical approach to ownership in Russia. The fact 
that such attitude to ownership was ‘a historical mistake’ is questioned as it contradicts the ef-
fectiveness of implementing socialism in the USSR. The objective is put to define the positive 
motivational code triggered by socialisation and socialist reforms in general. For this purpose, 
the key milestones of the genesis of the institute of ownership, the essence of which form the 
semantics of the respective notion, are presented, and a series of historical theoretical ownership 
concepts are considered. The attempt is made to specify the notion of property. The conclusion is 
that the notion of property is broader than that of private property because, in particular, the initial, 
original meaning of ‘one’s own’ (something not owned by a person, but, on the contrary, possess-
ing a person) goes beyond physical and legal ownership. This very deep concept of ‘one’s own’ 
seems to have been the motivational code and the semantic rationale for legitimation of property 
socialisation in the framework of social revolution triggered by the October Revolution of 1917.
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