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Статья посвящена обоснованию утверждения о том, что государственность постимпер-
ских стран имеет частичный характер. В  первой части статьи феномен империи рассма-
тривается в рамках геополитической парадигмы. Выделяются два основных типа империй: 
универсальные и частичные, а среди универсальных империй — либерально-корпоратив-
ные и  этакратически-идеократические. Автор полагает, что существуют четыре основных 
геополитических пространства: географическое, экономическое, информационно-идео-
логическое и информационно-кибернетическое. Исходя из концепции четырех геополити-
ческих пространств автор утверждает, что империи существуют в двух основных формах: 
1)  универсальной (включающей всю совокупность данных пространств), созидательным 
и  контролирующим актором которой может быть только государство, 2)  частичной (су-
ществующей лишь в  одном из  указанных геополитических пространств: экономические 
империи, идеологические империи, кибернетические империи), где актором выступают 
глобальные или транснациональные частные корпорации. Универсальные империи, под 
влиянием обстоятельств распадаясь географически, могут сохранять свои нетерритори-
альные границы, переводя имперские предикаты в экономическое и информационно-иде-
ологическое пространство. Универсальная империя, институциональный каркас которой 
составляют экономические корпорации, принадлежит к либерально-корпоративному типу. 
В  универсальной империи этакратически-идеократического типа институциональным 
каркасом выступает всеохватное господство идеологии и  государства. Рассматриваются 
различия процессов формирования и  распада Британской и  Советской империй как об-
разцов универсальных империй соответственно либерально-корпоративного и этакратиче-
ски-идеократического типа. Дается определение понятий «постимперское пространство» 
и  «постимперское государство». Анализируются характеристики постимперского про-
странства каждого из двух типов империй. Вывод статьи: различные типы универсальных 
империй имеют разную степень устойчивости как в ходе функционирования, так и в про-
цессе распада, их постимперское пространство также имеет специфику в  соответствии 
с типом конкретной универсальной империи.

Ключевые слова: империя как геополитический феномен, структура империи, типы 
империй, постимперское пространство, постимперское государство. 

Империи появляются почти одновременно с  возникновением государства 
как такового, поскольку пространственный рост государства, как утверждал 
«отец геополитики» Ф. Ратцель, является законом его функционирования. 
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Феномен империи можно сравнить с мифологическим Протеем: он все время 
меняет форму, но  никогда не исчезает. Конкретные же империи существуют 
определенное время, но затем неизбежно рушатся, и возникает постимперское 
пространство, которое затем полностью или частично поглощается очередной 
империей. Каковы параметры постимперского пространства и — в случае гео-
графической империи — каковы основные характеристики государств, напол-
няющих это пространство? Распространенный миф о  независимости постим-
перских государств — всего лишь миф, что мы и постарается показать в статье. 
Это поможет адекватно оценивать специфику «осколков империй» и их полити-
ческие действия.

ИМПЕРИЯ КАК ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН: 
СУЩНОСТЬ, СПЕЦИФИКА, ОСНОВНЫЕ ТИПЫ

Империя  — это совокупность геополитических пространств, находящих-
ся под прочным и  постоянным контролем мощного актора государственной 
или негосударственной природы с  целью использования ресурсов этих про-
странств в интересах данного актора1. 

Автор полагает, что существуют четыре основных геополитических про-
странства: географическое, экономическое, информационно-идеологическое 
и информационно-кибернетическое. Прочный и постоянный контроль совокуп-
ности этих пространств и формирует «тело» империи. Нарушение параметров 
прочности и/или постоянства контроля в каком-либо из названных пространств, 
тем более в большей их части, является признаком упадка и маркером после-
дующего разрушения империи. 

Исходя из концепции четырех геополитических пространств можно утверж-
дать, что империи существуют в  двух основных формах: 1)  универсальной 
(включающей всю совокупность данных пространств), созидательным и контро-
лирующим актором которой может быть только государство, 2) частичной (су-
ществующей лишь в одном из указанных геополитических пространств: эконо-
мические империи, идеологические империи, кибернетические империи), где 
актором выступают глобальные или транснациональные частные корпорации. 
Универсальные империи могут включать в себя в качестве составных элемен-
тов империи частичные. Последнее обстоятельство часто выливается в борьбу 
государственных структур и корпораций между собой за объем и содержание 
контроля соответствующих пространств. Причина такой борьбы в том, что го-
сударство так или иначе, в той или иной форме выражает и осуществляет инте-
рес социума в целом (так называемый национальный интерес), корпорации же 
по преимуществу преследуют собственный, частный, интерес. Универсальные 
империи, под влиянием обстоятельств распадаясь географически, могут со-

1  Определение относится к империи, рассматриваемой исключительно в качестве геополи-
тического феномена. Определение империи как общеполитического феномена (государствен-
ного образования) имеет другое содержание. Политологическую трактовку феномена империи 
см., например: (Гайдар, 2006; Мюнклер, 2015; Примаков, 2016; Шапталов, 2008).
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хранять нетерриториальные границы, переводя имперские предикаты в  иные 
политические формы. Так, Британская империя, переставшая существовать 
в качестве универсальной в послевоенный период (1940–1980-е годы), сегод-
ня представляет собой Содружество наций. Страны, входящие в него, больше 
не являются частями одного политического организма с  единой территорией 
(географическим пространством), но объединяются схожими принципами эко-
номического существования, оборонной и внешнеполитической линии поведе-
ния, а также распространенностью английского языка и ценностей англосаксон-
ской культуры. Иначе говоря, утратив единство географического пространства, 
Британская империя сохранила общность значимых параметров пространств 
экономического, информационно-идеологического, а со второй половины про-
шлого века — и пространства информационно-кибернетического.

Понятие прочного и постоянного контроля предполагает нерушимость гра-
ниц каждого из четырех геополитических пространств, т. е. эффективную защи-
ту географической, экономической, идеологической и кибернетической границ 
империи не только от разрушающего, но и от несанкционированного проникно-
вения иных геополитических акторов внутрь этих пространств. 

Прочность и постоянство контроля пространств обеспечивается следующи-
ми факторами: а)  качеством интеллекта и  политической воли правящей эли-
ты как имперского центра, так и  включенных (инклюзивных) территорий/про-
странств; б) совокупной мощью как центра, так и инклюзий; в) наличием у элит 
центра и инклюзий адекватного представления о реальной иерархии геополи-
тических пространств в  конкретный период исторического времени и  умения 
выделить доминирующее (наиболее значимое) пространство, чтобы направить 
на его освоение и контроль наибольший объем и наилучшее качество ресурсов 
управления.

Структура империи включает два основных элемента: собственно «тело» им-
перии с ее инклюзиями, оформленное, как правило, едиными географически-
ми/нетерриториальными границами, а также так называемые лимитрофы, т. е. 
образования формально, юридически, независимые, но находящиеся под кон-
тролем имперского «тела». В данном случае прочность и постоянство контроля 
со стороны «тела» империи могут различаться по степени своего осуществле-
ния, поскольку лимитрофы являются полем борьбы мощных геополитических 
акторов (прежде всего империй) в их стремлении овладеть наибольшим объ-
емом ресурсов для своего выживания и  развития. Итак, в  структуру универ-
сальной империи входят 1) имперский центр, 2) инклюзии и 3) лимитрофы.

Имперским центром в  универсальной империи, как уже говорилось, мо-
жет быть лишь государство, причем государство, обладающее строго опре-
деленным набором характеристик. Прежде всего это совокупная мощь, до-
статочная для обеспечения экспансии (пространственного расширения) 
государства: 1)  в  географическом пространстве  — военная сила, вклю-
чающая боеспособную, хорошо обученную и  снабжаемую армию, а  так-
же эффективно функционирующий оборонно-промышленный комплекс; 
2) в экономическом пространстве — совокупность высоких технологий и соот-
ветствующих им основных производственных фондов и рабочей силы, позволяющая 
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обеспечить как экономический суверенитет данного государства, так и  его 
экономическую экспансию; 3)  в  информационно-идеологическом простран-
стве  — идеология, признаваемая официальной, являющаяся базой для раз-
работки и реализации пан-идеи имперского центра, т. е. ментальной основы 
его комплексной геополитической экспансии; 4) в информационно-киберне-
тическом пространстве  — способность производить и  эффективно исполь-
зовать собственный программный продукт и  компьютерную технику. Таким 
образом, имперским центром может стать отнюдь не любое государство, 
но только государство, обладающее совершенно определенным набором ре-
сурсов: оптимальный объем и соотношение акватории и территории, наличие 
необходимого для развития экономики природного сырья, благоприятный 
климат, эффективный тип экономической и политической системы, оптималь-
ные количественные и  качественные характеристики народонаселения, сти-
мулирующие экспансию эффективные идеологические конструкты. Отметим 
также личностные ресурсы имперской экспансии. Это прежде всего персо-
нальные способности и  умения формального и/или неформального лидера 
нации. Абсолютно все империи, будь то империи универсальные или частич-
ные, создавались великими лидерами, крупными личностями. Более того, 
если лидера нет  — все геополитические ресурсы, казалось бы, готовые для 
применения в ходе имперской экспансии, как бы впадают в состояние анаби-
оза: нет «первотолчка», «стартового механизма», которым может быть только 
воля и интеллект великого лидера.

В рамках статьи речь пойдет исключительно об универсальных империях. 
При этом необходимо подчеркнуть, что империя  — естественный результат 
геополитического расширения жизнеспособного (пассионарного) государства 
или негосударственного геополитического актора, а  ученый-геополитик ис-
пользует это понятие вне аксиологического контекста так же, как ученый-био-
лог использует понятие «естественный отбор». 

В данном контексте постимперское пространство — это совокупность быв-
шего имперского центра, его бывших инклюзий и  бывших лимитрофов. Что 
касается бывшего «тела» империи, то его элементы уже не связаны едиными 
географическими и политическими параметрами функционирования. При этом 
дисперсия некогда общего имперского пространства неравномерна, т. е. сово-
купное пространство каждой из бывших инклюзий и каждого бывшего лимитро-
фа может не совпадать по объему с соответствующим пространством, харак-
терным для периода пребывания в составе данной универсальной империи как 
по причине разрыва имевшихся ранее пространственных связей, так и вслед-
ствие обретения новых. Соответственно, постимперские государства  — это 
политически оформленные социальные образования, существующие в рамках 
постимперского пространства и формально имеющие основные предикаты го-
сударственности.

Специфика бывшего имперского «тела» и  имперского центра оказывает 
большое влияние на характер и судьбу его бывших инклюзий и лимитрофов.
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ТИПЫ УНИВЕРСАЛЬНЫХ ИМПЕРИЙ. 
ОСОБЕННОСТИ ИХ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ И РАСПАДА

Сравним постимперское пространство и  постимперские государства, об-
разовавшиеся в результате краха двух универсальных империй — Британской 
и Советской. 

Британская империя — это классический вариант универсальной империи, 
институциональный каркас которой составляют экономические корпорации, 
империя либерально-корпоративного типа. 

Советская империя — образец универсальной империи этакратически-иде-
ократического типа, институциональный каркас которой составляет всеохват-
ное господство идеологии и государства. 

В Британской империи доминантное геополитическое пространство — эко-
номическое, в Советской — информационно-идеологическое.

Соответственно, функционирование и распад универсальных империй двух 
различных типов выглядит по-разному. 

1. «Тело» Британской империи, Великобритания, в отличие от «тела» импе-
рии Советской, осталось единым, несмотря на попытки Шотландии и Се-
верной Ирландии обрести государственную независимость, в  то время 
как не только мировая система социализма как таковая, но и сам СССР 
подверглись дроблению и дисперсии. 

При этом необходимо заметить, что в территориальном плане СССР пред-
ставлял собой бóльшую часть Российской империи (РИ), распавшейся в связи 
с падением монархии, а также в результате оккупации части ее территорий гер-
манскими, австро-венгерскими и румынскими войсками в ходе Первой миро-
вой войны. Впоследствии некоторые эти территории были вооруженным путем 
возвращены в  состав наследницы РИ  — Советской России и  образовавшего-
ся в 1922 г. СССР. В начале 1990-х годов СССР фактически сжался до объема 
РСФСР — Российской Советской Федеративной Союзной Республики, сменив-
шей социальный строй (произошла реставрация капитализма) и имя и ставшей 
Российской Федерацией. То есть Россия на своей исторической территории 
пережила распад двух империй: вначале в  результате внутреннего кризиса 
и воздействия военных событий на старте становления марксистско-ленинско-
го социального проекта, а  затем в  результате внутреннего кризиса и  воздей-
ствия событий холодной войны на старте восстановления капиталистического 
социального проекта. 

Великобритания же не меняла при распаде Британской империи ни соци-
альный строй, ни имя.

Существуют, на наш взгляд, две основных причины такого различия в про-
цессах распада русской и британской империй.

Первая причина. Глобальные или трансконтинентальные универсальные им-
перии создаются не ранее чем на этапе капиталистического развития обще-
ства, поскольку в данном случае масштабность империй определяется энерге-
тическим импульсом бизнес-экспансии (получение и освоение новых рынков, 
сырья и  рабочей силы для обеспечения экспоненциального роста прибылей). 
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В  этих универсальных империях основным пространством является экономи-
ческое2. 

Европейский капитализм начал свое развитие в XV в., и в Англии с XVI в. этот 
процесс был в значительной степени катализирован переходом страны к про-
тестантскому варианту христианства (англиканство) с его специфической эти-
кой (см.: Вебер, 1990). Британская колониальная империя стала формировать-
ся с XVI в. с развитием территориально-экономической экспансии британских 
бизнес-компаний, причем характерно то, что «в первых рядах» колонизаторов 
шло не британское государство в  лице своей регулярной армии или офици-
альных структур власти и управления, а именно бизнес-структуры: Московская 
компания (1551–1917), Британская Ост-Индская компания (1600–1874), Восточ-
ная компания (год основания — 1579), Левантийская, или Турецкая, компания 
(1581–1753), Вирджинская компания3 (1609–1624), Королевская Африканская 
компания (1660–1752), Компания Гудзонова залива (1670 — н. вр.)4, Северо-За-
падная компания (1779–1821), Королевская Нигерская компания (1886–1929), 
Британская южно-африканская компания (1888–1965). Вслед за ними и прихо-
дило потом британское государство. Причем чаще всего его присутствие было 
минимальным: сбор налогов, обеспечение военной охраны бизнес-трафика ча-
сти компаний. Компании, как правило, имели собственные военизированные 
формирования, в том числе и флот, а также право устанавливать свои порядки 
и иметь собственные управленческие структуры на освоенных ими территори-
ях (Brendon, 2007; Ferguson, 2004). Колониальная экспансия английских торго-
вых компаний стимулировала в  стране процесс первоначального накопления 
капитала, способствовала аккумуляции капитала в промышленности и торгов-
ле, созданию в Англии XVII в. новых отраслей промышленности, работавших на 
привозном сырье, обеспечивала рынки сбыта для продукции английских ману-
фактур.

Таким образом, к началу процесса распада Британской империи в середине 
прошлого века британский капитализм имел громадный управленческий опыт 
освоения всех геополитических пространств внутри своей универсальной им-
перии и смог на этой основе относительно плавно перевести империю в другую 
форму, полностью уступив бывшим колониям их географическое пространство, 
в большой части — пространство политическое, но в значительной степени со-
хранив для империи пространства экономическое и  информационно-идеоло-
гическое (особенно такую его часть, как культурное пространство).

Русский капитализм на полтора века «опоздал родиться» в сравнении с ев-
ропейским и фактически был результатом социального конструирования в ходе 
системных реформ Петра Первого. Колонизация русскими Сибири и Дальнего 

2  В универсальных империях, существующих в рамках социалистического социального про-
екта, основным пространством выступает идеологическое, т. е. распространение на все новые 
территории марксистско-ленинской идеологии и существующих на ее основе социалистической 
экономики и политической системы. 

3  Образована путем слияния Лондонской и Плимутской компаний, основанных в 1607 г.
4  С 1896 г. канадская компания, главный офис расположен в г. Торонто.
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Востока происходила кардинально иным путем, чем колонизация британцами 
обширных территорий Америки, Азии, Австралии и Африки: вначале на сибир-
ские и  дальневосточные земли приходили военные люди (казаки), которые 
строили укрепленные городки (остроги), а затем правительство стимулировало 
переселение крестьян на эти земли. Купцы приходили «в третью очередь», за 
крестьянами. Единственная крупная компания, сравнимая по масштабам дея-
тельности с британскими — Русско-Американская (1799–1867), причем с 1816 г. 
она возглавлялась уже не купцами, а  российскими морскими офицерами вы-
сокого ранга. С  середины 1840-х годов высший управленческий аппарат Рус-
ско-Американской компании окончательно превращается в  военно-бюрокра-
тическую организацию. Купцы исчезают из  ее управленческих структур, при 
этом все же сохраняя в  своих руках крупные пакеты акций. То есть компания 
становится государственно-частной: управление  — государственное, капи-
тал — частный.

Британская империя скреплялась преимущественно корпоративно-эко-
номическими узами5, поэтому при распаде политической составляющей этой 
универсальной империи (политическая независимость ее инклюзий), ее кар-
кас, корпоративно-экономическая система, остался практически нетронутым. 
После своего политического и  географического распада Британская империя 
сменила форму и из империи универсальной стала империей экономической, 
причем, как и прежде, «империей корпораций», а «тело» ее (Соединенное ко-
ролевство Англии, Шотландии и Северной Ирландии), скрепленное тем же «це-
ментом» корпораций, осталось территориально неизменным. 

Российская империя соединялась узами преимущественно военными 
и  культурными (деятельность государственных управленческих и  силовых 
структур и  государственных учреждений образования, науки и  культуры). Ос-
лабление этих скреп в ходе Первой мировой войны в отсутствие единой систе-
мы корпоративно-экономических связей разорвало империю. Она не смогла 
сохранить себя в форме империи экономической, как Британская, потому что 
каркаса корпоративно-экономической империи внутри империи универсаль-
ной не существовало. СССР, создавший мощный единый народно-хозяйствен-
ный комплекс и проведший масштабную социалистическую индустриализацию 
на всей территории страны, тем не менее в значительной мере был империей 
идеологической (идеократической), где информационно-идеологическое про-
странство доминировало над экономическим и определяло его базовые пара-
метры. Как только рухнула идеологическая монополия «партии-государства» 
КПСС, разрушились скрепляемые ею экономические, политические и культур-
ные внутригосударственные связи и СССР распался. 

Вторая причина. Россия является гомоморфозой западной цивилизации на-
чиная с реформ Петра Первого, в то время как Великобритания веками сохра-
няет в неизменности базовые параметры своего экономического, политическо-
го и информационно-идеологического (в том числе культурного) пространства. 

5  Автор полагает, что «тело» Британской империи можно характеризовать как государство-
корпорацию. О специфике государства-корпорации см.: (Фурсов).
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Гомоморфизм в более широком, чем логико-математическое, понимании оз-
начает схожесть по форме, но  различие по содержанию. Представляется воз-
можным выделить и такое производное от гомоморфизма понятие, как «гомо-
морфоза», т. е. реальное проявление гомоморфизма в некоем объекте. Основной 
причиной существования политического и геополитического гомоморфизма, на 
наш взгляд, является то обстоятельство, что постоянное считывание чужой (за-
падной) цивилизационной и  политической матрицы обеспечивает элементар-
ное выживание конкретного социума в  условиях, навязываемых извне более 
сильной и витальной цивилизацией, каковой в данном случае является Запад. 
Гомоморфоза  — проявление слабости, стремящейся казаться силой для того, 
чтобы выжить и обеспечить себе оптимальные параметры развития в условиях 
постоянной борьбы с более сильным социумом. Тем не менее, как показывает 
историческая практика, бывают успешные и неуспешные варианты гомоморфоз. 
Успешная гомоморфоза — такая социальная и политическая система, которая 
на определенном этапе своего развития и функционирования сама становится 
актором, во многом определяющим ход мирового развития. Такова Россия XIX 
и  XX  вв. Но гомоморфоза не бывает постоянно успешной именно потому, что 
вторична по отношению к своему гомоморфному прообразу.

Геополитическая экспансия России как государства также является гомо-
морфозой геополитической экспансии стран Запада: сходной по форме, но не 
тождественной по содержанию. Результат экспансии в  географическом про-
странстве  — универсальные империи, т. е. государства, образованные мето-
дом силового захвата, управляющиеся из  единого центра, эксплуатирующие 
(присваивающие безвозмездно) ресурсы покоренных окраин. Однако Россий-
ская и  Советская империи отличались от этого классического паттерна. Ряд 
территорий присоединился к  Российской империи добровольно (например, 
Восточная Украина, Грузия, земли мордвы и т. п.). Территории имели элементы 
самоуправления, иногда довольно значительно развитые. Так, Финляндия име-
ла собственный парламент, Польша  — конституцию, закавказские и  средне- 
азиатские области сохраняли национальную и религиозную специфику в управ-
лении. Элита покоренных и  присоединившихся регионов входила в  состав 
общероссийской элиты, а  ее представители занимали видные и  влиятельные 
места в  структурах не только регионального, но  и  общероссийского управле-
ния. В Советской империи главной отличительной чертой было то, что именно 
русский народ, являющийся государствообразующим и имперским, не столь-
ко пользовался ресурсами окраин, сколько отдавал свои ресурсы, особенно 
финансовые, интеллектуальные и  демографические, для повышения уровня 
развития окраин. То есть Российская и Советская империи были имперскими 
гомоморфозами.

Возможно, поэтому и  причины, и  форма, и  последствия распада Россий-
ской и особенно Советской империй были качественно иные, чем при распаде 
западных империй.

2. Британское содружество наций (юридически оформлено Вестминстер-
ским статутом 1931 г., с 1946 г. именуется Содружеством наций, или просто 
Содружеством) представляет собой относительно успешное геополити-
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ческое образование, в  то время как такая форма организации постсо-
ветского пространства, как Содружество независимых государств (СНГ), 
юридически оформившееся в 1991 г., имеет низкую эффективность функ-
ционирования, вследствие чего предпринимаются попытки заменить/
дополнить эту форму такими союзами постсоветских государств, как Та-
моженный союз — (1996 — н. вр.), Евразийское экономическое сообще-
ство (ЕврАзЭС, 2000–2015; упразднено в связи с созданием ЕАЭС), Цен-
трально-Азиатское сотрудничество (2002–2005), Организация договора 
о  коллективной безопасности (ОДКБ, 2002  — н. вр.), Зона свободной 
торговли (ЗСТ, 2011 — н. вр.), Единое экономическое пространство (ЕЭП, 
2012 — н. вр), Евразийский экономический союз (ЕАЭС, 2015 — н. вр.).

На наш взгляд, основной причиной эффективности Содружества и неуспе-
ха СНГ является состояние экономической и  политической систем бывшего 
имперского центра. Если Великобритания в  2017  г.  — пятая по объему ВВП 
в  рейтинге Всемирного банка, то Россия  — на одиннадцатом месте (Рейтинг 
стран мира). Но главное — то, что Великобритания сохранила и укрепила свой 
статус государства-корпорации, а  ее глобальные и  транснациональные эко-
номические структуры, возникнув в  XVI–XIX  вв., имеют почти пятисотлетний 
опыт экономической, культурной и  политической экспансии. Современная 
Россия не имеет глобальных корпораций в строгом смысле слова, а ведущие 
российские транснациональные корпорации, формально будучи созданными 
в  прошлом веке, фактически овладевали капиталистическим опытом разви-
тия и  влияния лишь на протяжении последних 26 лет, а  иногда и  того мень-
ше. Государство же как таковое, образовавшееся после распада СССР, осла-
бленное борьбой бывших инклюзий за независимость, лишь с  2000-х годов 
начало обретать политическую и  экономическую стабильность. Вследствие 
вышеприведенных обстоятельств совместные проекты стран Содружества ба-
зируются на прочном фундаменте (прежде всего финансовом) британского го-
сударства-корпорации и развитой сети британских глобальных экономических 
корпораций, а проекты внутри СНГ, подтачиваемые как явной и скрытой борь-
бой за влияние внутри российской политической и  бизнес-элиты, так и  вну-
триэлитными трениями в  странах СНГ и в  самом Содружестве независимых 
государств, постоянно нестабильны и  малоэффективны. «Надежда была, что 
у нас будет общее оборонное пространство, что у нас будет свободная торгов-
ля, свободное передвижение людей, и мы будем общие ценности защищать. 
Но всё пошлó, как говорится, как пошлó. Не так, как мы хотели. Все страны, 
получив независимость, попытались укрепить ее. У  каждого была своя идея, 
все пошли своим путем, и эта организация постепенно начала расходиться по 
струйкам. Совместная работа была все слабее и слабее, вязки и скрепы были 
очень слабые. Подошли к  тому, что мы принимали огромное количество до-
кументов, которые никто не выполнял. Кто-то мог подписывать, кто-то мог не 
подписывать, и он не брал обязательства, ну как может такая организация ра-
ботать?» (Назарбаев об СНГ).

Итак, различные типы универсальных империй имеют разную степень устой-
чивости как в  ходе функционирования, так и в  процессе распада. Их постим-
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перское пространство также имеет специфику в соответствии с типом конкрет-
ной универсальной империи.
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The article is devoted to the substantiation of the allegation that the state of post-imperial coun-
tries is partial. The phenomenon of empire is considered in the framework of the geopolitical 
paradigm. There are two basic types of empires: universal and partial, and among the universal 
one — liberal-corporative and state-ideocratic. The author believes that there are four major geo-
political spaces: geographic, economic, ideological, and cybernetics. Based on the concept of 
the four geopolitical spaces, the author argues that the Empire exists in two main forms: 1) uni-
versal (which includes the totality of those spaces), and its creative and controlling actor is the 
state, 2) partial (existing in only one of those geopolitical spaces: economic Empire, ideological 
Empire, cyber Empire), and their actors are global or transnational private corporations. Universal 
Empire, under the circumstances, decays geographically but translates its Imperial predicates 
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into economic and ideological spaces. Universal Empire, which institutional framework consists 
of economic corporations, belongs to the liberal-corporate type. Universal Empire which institu-
tional framework consists both of ideology and of state power belongs to state-ideological type. 
Discusses the British and Soviet empires differences in the processes of their formation and dis-
integration in order to distinguish those types of the universal empire. Examines the actual charac-
teristics of the post-Imperial countries’ statehood. The conclusion of the article: different types of 
universal empires have different degrees of stability and disintegration, their post-Imperial space 
also has its specific features in accordance with the type of the exact universal Empire.

Keywords: empire, imperial structure, post-imperial space, post-imperial state, statehood 
attributes, the causes of the state destruction.
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