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Статья посвящена обзору достижений уральской академической политической науки 
в период 2000-х гг. Освещаются основные направления исследований, излагаются наибо-
лее актуальные проблемы, вызывавшие исследовательский интерес уральских политоло-
гов в  указанный период. Отражены значимые этапы развития политической науки Урала. 
В частности, показано, как к началу 2000-х гг. уральские представители наук об обществе 
сформировали свое видение по ключевым вопросам, связанным с их профессиональным 
самоопределением. В дальнейшем, опираясь на эту основу, уральские политологи рассма-
тривали широкий спектр вопросов, касающихся самых различных аспектов политической, 
экономической, социально-философской проблематики: теоретическое осмысление прак-
тического участия уральских политологов в переменах 1990-х — начала 2000-х гг.; анализ 
трансформаций российского политического режима, изменений в  социальной структуре 
российского общества и связанных с этим моральных и идеологических последствий; ос-
мысление социокультурных, технологических, экономических, моральных и  идеологиче-
ских феноменов, возникающих по мере трансформации глобального капитализма, и  т. д. 
Особое внимание уделено разработке уральскими учеными тематики, имеющей отноше-
ние не только к локальным, но и к общероссийским и глобальным вопросам. Также в статье 
отражено, каким образом с течением времени в работах уральских политологов менялись 
подходы к той или иной проблематике. Показано, что политическая наука Урала имеет от-
четливо выраженный междисциплинарный характер. Ряд исследований проведен на стыке 
таких дисциплин, как политология, социология, экономика, урбанистика, история, фило-
софия, психология, литературоведение. Наконец, отдельно подчеркнуто, что уральская по-
литическая наука никогда не уклонялась от рассмотрения злободневных вопросов.

Ключевые слова: политическая наука, история российской политической науки, тео-
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Российское политологическое сообщество все острее осознает, что анализ 
генезиса отечественной политической науки, распространение информации 
о ее значимых достижениях, школах, идеях, популяризация результатов иссле-
дований способствуют укреплению ее интеллектуального влияния и  институ-
циональных позиций в сложившейся иерархии политического знания. История 
российской политической мысли связана с  ответами на те же самые истори-
ческие вызовы, угрозы и социальные трансформации, что и в западном мире, 
и  породила многие недооцененные как в  России, так и  за рубежом школы, 
концепции и  теории. Соответственно, заполнение разнообразных пробелов 
и белых пятен в прошлом и настоящем российской политической науки будет 
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способствовать повышению ее международного значения и росту исследова-
тельского интереса к достигнутым результатам.

Развитие российской и уральской политической науки в 2000-е гг. было во 
многом обусловлено тем наследием, с которым она подошла к этому периоду. 
Положение российской политологии в  мировой иерархии влияния примерно 
соответствовало ее глобальным позициям в  экономической и  политической 
сферах. Глобальная структура политической науки ориентирована на англо-
язычные университеты и  научные издания, преимущественно находящие-
ся в  США и  Великобритании и  поддерживающие соответствующую мировую 
иерархию научного знания о  политической сфере общества. Российская по-
литология в  подобной англосаксонской идеологической картине мира объек-
тивно занимала периферийные позиции. Эта начальная периферийность была 
обусловлена и глобальным поражением в холодной войне, и необходимостью 
широкого освоения зарубежной политической мысли, и  восстановлением до-
революционного наследия. От результатов освоения зависело и  направление 
попыток осмысления бурных перестроечных и  постперестроечных перемен. 
В этом отношении развитие уральской академической политологии шло в том 
же направлении, что и развитие политической науки в России в целом. 

Во многом поворотным моментом в институализации и закреплении нового 
качественного уровня академических политологических исследований на Ура-
ле стало формирование в 1990-е гг. сильной школы в области теории, методо-
логии и философии политики на базе Института философии и права Уральского 
отделения РАН с одновременным открытием собственного диссовета по спе-
циальности 23.00.01. С  1999  г. начался регулярный выпуск журнала «Научный 
ежегодник Института философии и  права УрО РАН» (http://yearbook.uran.ru/), 
который в настоящее время входит в список ВАК РФ и базу RSCI на платформе 
Web of Science. В 1990-е — начале 2000-х гг. сотрудники Института философии 
и права УрО РАН исследовали проблемы философской антропологии, взаимо-
отношения человека и  власти, философии власти, этнополитики (Фадеичева, 
2003), условия становления гражданского общества и  правового государства 
в России (Судьбы…, 2004а; 2004b).

Многие из этих исследований в том или ином виде продолжились в 2000-е гг. 
Серьезным стимулом для развития академической политологии на Урале стало 
открытие в 2003 г. Пермского филиала по исследованию политических инсти-
тутов и  процессов Института философии и  права УрО РАН под руководством 
д-ра полит. наук О. Б. Подвинцева (в 2013 г. филиал вошел в состав Пермского 
научного центра УрО РАН). Ряд сотрудников Института философии и права УрО 
РАН к середине 2000-х гг. поставили проблему места российской политической 
науки и ученых в контексте мировой науки. Были даны ответы на вопросы о том, 
что есть политическая наука, какая политическая проблематика наиболее 
важна и  актуальна. К  началу 2000-х  гг. уральские представители политологии 
сформировали свое видение ключевых вопросов, касавшихся их профессио-
нального самоопределения. Это отразилось в работах, посвященных разработ-
ке концепции эволюции и  трансформации метапарадигмы наук об обществе 
(Фишман, 2004а) и выявлению метаязыка политической науки, фиксирующего 
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диапазон возможных вариантов методологических описаний политической ре-
альности (Мартьянов, 2003).

Другое направление профессионального самоопределения связано с  тео-
ретическими итогами практического участия уральских политологов в социаль-
ных переменах 1990–2000-х  гг., прежде всего в  предвыборной политической 
борьбе, экспертизах законопроектов, общественной деятельности. Политологи 
Института философии и права УрО РАН обобщали закономерности электораль-
ных циклов и модели оппозиции (Гаврилов, 2003), особенности визуализации 
предвыборной агитации (Визуализация…, 2016), изучали локальные элиты 
и  региональную политику (Киселев, 2007; Витковская, Рябова, 2011), рассма-
тривали виды интеграционных проектов в  современной России (Ашихмина, 
2010), партийную конкуренцию в демократических и иных режимах (Партийная 
организация…, 2012).

Естественно, что по большей части развитие уральской политической на-
уки в  2000-е  гг. было обусловлено спецификой происходивших в  тот период 
глобальных и  внутрироссийских политико-идеологических, экономических, 
культурных процессов. Важнейшим фактором этого развития оставались пути 
осмысления данных процессов и явлений, предлагавшиеся западными наука-
ми об обществе. Росло понимание методологической и идеологической огра-
ниченности теоретических схем, релевантных в  условиях западных обществ, 
но  дающих очевидные сбои в  условиях попыток их применения к  описанию 
незападных обществ (Общественные науки…, 2008; Интеллектуальные транс-
формации…, 2008).

К середине 2000-х  гг. российская политическая наука конституируется как 
часть мировой политической науки. Если на этапе ее становления было харак-
терно некритичное заимствование огромного массива зарубежных теорий, то 
к этому времени ситуация изменилась. Разочарование в эффективности пря-
мых переносов западных теорий и институтов на российскую почву обернулось 
закономерным ресентиментом  — возросла роль цивилизационных политиче-
ских теорий (Мартьянов, Фишман, 2006), всячески подчеркивающих особость 
российской социокультурной реальности, необходимость применения к  ней 
аутентичных политических методов, выявления зависимости от исторической 
колеи, предшествующего развития (path dependence), духовных скреп, клима-
та и миссии русского мира. Однако затем, с обнаружением интеллектуальных, 
методологических и моральных издержек цивилизационизма, проявилась тен-
денция поиска новой универсальности России в постбиполярном мире как ор-
ганичного продолжения ее особости. Это означало поиск всеобщих идей и ин-
ститутов, которые могли бы не только стать эффективными в и для России, но 
и быть востребованы в глобальном мире (Мартьянов, 2009). В то же время рос-
сийская политическая наука осознает свою специфику, вытекающую из специ-
фики стоящих перед российским обществом проблем. Уральские политологи, 
наряду с  прочими российскими исследователями, также искали ответ на во-
прос о том, должна ли (и может ли себе позволить) российская политическая 
наука развиваться как западная political science, или у нее свой путь и свои за-
дачи (Фишман, 2008).
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2000-е годы были отмечены стабилизацией глобальной политической и эко-
номической обстановки. Многие проблемы оказались отсрочены или загнаны 
вглубь неолиберальной социальной и экономической политикой, но на фоне об-
щего экономического подъема они не слишком резко бросались в глаза. В Рос-
сии в то время осуществлялась трансформация политического режима в сторону 
управляемой демократии (суверенной демократии), шли глубинные изменения 
социальной структуры, становление российского варианта постиндустриального 
общества  — с  той разницей, что его внешний лоск был обусловлен беспреце-
дентным ростом цен на сырье. Сложился путинский консенсус (или обществен-
ный договор): лояльность власти в  обмен на рост уровня жизни. Несмотря на 
то что примерно на десятилетие подавляющему большинству населения иде-
ологические споры стали неинтересны, в  те годы российское общество пере-
жило очередной мировоззренческий перелом. Похмелье либеральных 1990-х гг. 
сменилось ностальгией по СССР, империи и  порядку, что отразилось сначала 
в художественной литературе, а потом и в официальной риторике. В идеологи-
ческой сфере произошел дрейф от либерализма 1990-х гг. к  прагматическому, 
государственническому, патриотическому и  даже квазисоветскому консенсусу. 
В некотором роде Россия по-своему вступила в эпоху политического постмодер-
на, в  котором слова не всегда означали то, что под ними реально скрывалось, 
а это обусловило интерес к проблематике языка политических текстов, посланий 
Президента РФ и дискурса вообще (Мартьянов, 2007а).

Все эти процессы нашли живой отклик в  среде уральских политологов. 
Уже в  начале 2000-х  гг. появились исследования, посвященные, например, 
отражению происходившего в  России мировоззренческого перелома в  худо-
жественной литературе (Фишман, 2002), трансформации политических дис-
курсов постсоветского общества (Фишман, 2004b). Был инициирован анализ 
символической политики, политических слоганов и  коммуникативной техники 
(Киселев, 2002), проведено сравнительно-историческое исследование знака 
и  символа как принципов организации политического дискурса (Мартьянов, 
2011), продолженное затем всесторонним изучением познавательных пределов 
языка политической науки (Старцев, 2013).

В более широком аспекте методология дискурс-анализа отразилась в  ра-
ботах О. Ф. Русаковой (Русакова, 2012). Более того, в 2001 г. Институт филосо-
фии и права УрО РАН начал издавать журнал «Дискурс-Пи» (https://www.madipi.
ru), почти полностью посвященный этой методологии. Вокруг него сформи-
ровалась уральская школа политической дискурсологии, участники которой 
осуществили множество исследований, так или иначе связанных с проблема-
тикой дискурса (Многообразие…, 2004). Наибольшее значение приобрели ис-
следования дискурсов современной политической философии, идентичности 
и политики памяти (Кочнева, 2015), гуманитарной дипломатии (Мобильность…, 
2018), мобильности (Грибовод, 2015; Ковба, 2015). 

Морально-этическая проблематика в  ее связи с  политикой и  экономикой 
всегда вызывала интерес уральских политологов. В  последние годы рассма-
тривалось соотношение капитализма и  этики, показывалось, что моральный 
коллапс капиталистической миросистемы привел к крушению попыток рацио-
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нального обоснования морали. Ряд работ был посвящен попыткам моральной 
компенсации капитализма, инициируемым из  разных автономных подсистем 
капиталистического общества с начала Нового времени до позднего модерна 
(Мартьянов, Фишман, 2012). Особо значимой темой стала проблема оптими-
зации стратегии России в глобализирующемся мире. Отмечалось, что полити-
ка консервации нынешнего социально-политического порядка все более дис-
кредитирует российский модерн. Предприняты попытки концептуализировать 
основные направления нравственной трансформации российского общества, 
описать ситуацию морального тупика политических дискурсов, выдвигаемых 
российской политической и  интеллектуальной элитой. Промежуточные итоги 
этих исследований были отчасти подведены в  посвященной им монографии 
(Мартьянов, Фишман, 2010). Эта линия исследований получила свое продол-
жение и в  дальнейшем в  работах о  кризисе морали как кризисе идеологий, 
о трансформации либерального идеологического консенсуса (Фишман, 2014). 

В эпоху сравнительной стабильности и  устойчивого экономического роста 
(и роста потребления) российская политическая наука могла продолжать усва-
ивать зарубежные теоретические наработки, пробовать примерить их к России, 
совершенствовать видение России как части глобального мира, осмысляемого 
в  духе неолиберального глобализма или альтерглобализма, либертарианства 
или консерватизма, экономикс или мир-системного анализа. Такого рода те-
оретизирование подразумевало и переосмысление концептов идеологии, де-
мократии, морали и этики, языка политической науки, мягкой силы, информа-
ционных технологий, технологий и институтов постфордизма (Постфордизм…, 
2015). Несмотря на постепенное сворачивание демократии оставалось место 
и  для теоретизирования в  духе political science, совершаемого и  по методу 
от противного  — путем сравнения российских реалий с  западными нормами 
(Мартьянов, 2007b). Также оставалось место и для теоретизирования по пово-
ду правомерности и адекватности таких подходов, равно как и о роли россий-
ской политической науки в  условиях демократии с  прилагательными, а  также 
о судьбах демократии в целом (Мартьянов, 2016b) и ее соотношении с принци-
пом верховенства права в разных политических режимах (Руденко, 2013). 

Предприняты исследования, касавшиеся проблематики и перспектив демо-
кратии. Освещены вопросы связи между военными технологиями/институтами 
и происхождением демократии (Фишман, 2011), институтов прямой демократии 
(Руденко, 2003), выделения типа и атрибутов чистой демократии (Руденко, 2012), 
перспектив развития демократии в  современном обществе (Руденко, 2006), 
роли лоббизма в  функционировании демократических институтов (Киселев, 
2006). Особо стоит отметить научно-энциклопедическое исследование граж-
данского участия в отправлении правосудия в современном мире. Исследованы 
формы и виды участия граждан в отправлении правосудия более чем в 150 стра-
нах мира, 50 субъектах федеративных государств и 20 зависимых территориях, 
а также в других политико-территориальных образованиях (Руденко, 2011).

В этот период уральских политологов начали интересовать вопросы, далеко 
выходящие за пределы российской и  тем более узкой локальной специ фики. 
Российская же проблематика практически всегда рассматривалась в  тес-
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ной связи с  глобальной. Так, в  аспекте формирования образов будущей Рос-
сии критически изучались теории глобального транзита человечества к  пост-
индустриальному обществу, к новой общественной формации, основанной на 
знаниях (knowledge society) (Мартьянов, 2008). Проводились исследования 
в  рамках критической теории, были выявлены методологические и  историче-
ские пределы модернизационной парадигмы в  политической науке (Иванова, 
2010) и границы ее практической применимости в современной России (Мар-
тьянов, 2010). Значительное внимание уделялось изучению критической поли-
тической теории Фредрика Джеймисона (Вахрушева, 2015; 2016; Кондрашов, 
Вахрушева, 2015), а также ее применению к исследованию различной актуаль-
ной проблематики, например толерантности (Вахрушева, 2018). Рассматрива-
лись концепции социального капитала в политической науке, в частности было 
предложено определять социальный капитал как результат целенаправленных 
инвестиций и социальную ренту (Давыдов, 2014). Ряд работ посвящен пробле-
матике теоретического осмысления социальных и технологических тенденций, 
формирующих благоприятную почву для возможного перехода к посткапитали-
стическому обществу (Давыдов, 2016; 2018а).

Анализировались основные интерпретации концепта soft power (мягкой 
силы) в  современной политической философии (Soft power…, 2015), иссле-
довались идейные истоки и политические практики неолиберализма, правого 
и  левого либертарианства, политической философии феминизма (Русакова, 
2012). В  исследованиях сотрудников Института философии и  права УрО РАН 
критически изучены новейшие процессы конституирования Рунета как публич-
ной сферы (Трахтенберг, 2006), а  также процессы формирования в  России 
технологий электронного правительства (Дьякова, 2012; Трахтенберг, 2017). 
Предпринято обобщающее теоретическое осмысление феномена западноев-
ропейского и российского гражданина, институциональных, ценностных и лич-
ностных факторов их исторического становления (Фан, 2006; 2018). Для выяв-
ления российской специфики личностного измерения теоретической модели 
гражданина рассмотрены культурно-исторические основы ментальности со-
временных россиян, исследовано влияние православия и других факторов на 
формирование личности в России (Фан, 2013).

В широком теоретическом контексте компаративистики были освещены 
вопросы, касающиеся непрерывной трансформации федеративной модели 
государственного устройства России (Федерализм и  централизация, 2007; 
Панкевич, 2008), институциональных истоков нового централизма в современ-
ной России (Ильченко, 2008). Появились актуальные исследования, связанные 
с различными аспектами политической урбанистики: место и роль мегаполисов 
в системе глобальных политических, культурных и экономических сетей (Пан-
кевич, 2009); эволюция российских мегаполисов (Мартьянов, Руденко, 2012); 
политические стратегии городского развития разного уровня — в мире, России 
и  ее отдельных регионах (Мартьянов, 2013b; 2016а; 2017b). Активно развива-
ются исследования трансформации идентичности на уровне российских ре-
гионов (Назукина, 2014), вопросы символического позиционирования третьих 
столиц (Назукина, Подвинцев, 2009).
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Отдельным предметом интереса уральских политологов в  2010-е  гг. стало 
комплексное осмысление политических процессов в Арктике. Впервые предло-
жена обобщающая концепция идентичности Арктического макрорегиона (Рос-
сийская Арктика…, 2016), проанализированы изменения российской стратегии 
развития Арктики (Мартьянов, 2013а), на материалах ведущих национальных 
СМИ проведен сравнительный анализ стратегических приоритетов освоения 
Арктики мировыми державами (Панкевич, 2015; Старцев, 2016; Интересы…, 
2017).

Конец 2000-х и 2010-е гг. ознаменовались первой волной глобального эко-
номического кризиса, рецессией, второй волной кризиса, ростом недовольства 
неолиберальной политикой на Западе, арабскими цветными революциями, ро-
стом популизма, брекзитом, торговыми войнами. В России этот период связан 
с падением цен на нефть, олимпиадой, событиями на Восточной Украине, при-
соединением Крыма, войной в Сирии, санкциями и контрсанкциями. Сначала 
был поставлен под вопрос, а  затем и  фактически прекратил существование 
общественный договор 2000-х  гг. Углубилась пропасть между элитами и  мас-
сами, острее стала чувствоваться фактическая остановка социальных лифтов 
для большинства населения и уязвимость оптимистической модели всеобщего 
перехода к  постиндустриальному и  постматериальному обществу (Давыдов, 
2018b) на фоне усиления неопатримональных тенденций (Мельников, 2017). 
Граждане снова начали проявлять интерес к политике. Разумеется, сотрудники 
Института философии и права УрО РАН не могли остаться в стороне от собы-
тий, непосредственно касавшихся России. Многие из публикаций актуального 
периода написаны почти на злобу дня: отклик на 70-летний юбилей Победы 
(Фишман, 2015), исследование феномена гибридных войн (Мошкин, 2014), ана-
лиз политического языка вражды (Фадеичева, 2015) и т. д. В 100-летний юбилей 
русской революции не могла быть обойдена вниманием тема осмысления ее 
исторических последствий и  факторов актуализации революции в  современ-
ных российских условиях (Фишман, 2017b; Мартьянов, 2018; Martianov, 2018). 
Реконструированы важные воображаемые основания советского общества, не 
связанные с национализмом и имперской традицией (Фишман, 2018).

Для политической науки 2010-е  гг. стали временем новых вызовов. Каково 
положение России в  изменившемся мире? Каков предоставляемый коридор 
возможностей во внутренней политике? Имеют ли наши науки об обществе 
адекватный инструментарий для ответа на эти вопросы? Может быть, мы не 
знаем общества, в  котором живем, и  под фасадом официальных институтов, 
классов, административно-государственного аппарата, бизнеса, рынка скры-
вается нечто другое? Словом, вновь подул холодный ветер перемен, и  при-
шлось отвечать на злободневные вопросы, используя теоретические наработки 
предшествующего десятилетия.

Например, морально-идеологическая проблематика преобразования кан-
тианской универсальной морали в локальные сословные добродетели в сере-
дине 2010-х гг. стала рассматриваться как часть контекста, связанного с переос-
мыслением трансформации западной и российской социально-экономической 
модели общества (Фишман, Мартьянов, 2016). Названные процессы восприня-
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ты и описаны уральскими политологами как начало перехода к рентному обще-
ству (Мартьянов, 2016c; 2017а; Фишман, Давыдов, 2015), они сопровождают-
ся изменением принципов социальной стратификации российского социума 
(Мартьянов, 2016d), вследствие чего привычная идеологическая расстановка 
политических сил приобретает принципиально иной характер (Фишман, 2016; 
2017а). Существенно изменяется моральная подоплека мейнстримных идео-
логий, например социального либерализма (Фишман, 2018). Многие из полу-
ченных в  этот период результатов суммированы в  коллективной монографии 
«Россия в поисках идеологий» (Россия…, 2016), отмеченной дипломом РАПН. 

В последний период новое звучание приобрела вечная для России проблема 
борьбы с коррупцией. В 2014–2018 гг. Институт философии и права УрО РАН про-
вел цикл из трех всероссийских конференций с международным участием, посвя-
щенных комплексному противодействию коррупции. Первые две конференции 
были официально включены в  Национальный план противодействия коррупции 
на 2014–2015 гг. Основное внимание было уделено теоретико-методологическим 
основам исследования проблем противодействия коррупции, раскрытию инсти-
туционального потенциала гражданского общества и органов власти в противо-
действии коррупции, вопросам профилактики конфликтов интересов и  этиче-
ским проблемам, российскому и  международному опыту формирования новых 
институтов и практик в области противодействия коррупции. Разработаны науч-
но-методические и  экспертные рекомендации по совершенствованию противо-
действию коррупции в Российской Федерации. Два сборника избранных статей 
по итогам ранее проведенных конференций (Актуальные проблемы…, 2014; 2016) 
включены в Web of Science (Core Collection), третий сборник в ближайшее время 
выйдет из печати (Актуальные проблемы…, 2019)1.
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This article reviews the achievements of the Ural academic science during the 2000s. The main 
areas of research set forth by the most pressing problems of that period call forth research interest 
of Ural political scientists. The author reflects the main stages of development of the national Ural 
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science. In particular, one can see how by the early 2000s, Ural social scientists had formed their 
vision on key issues related to their professional self-determination. Based on this, Ural political 
scientists later studied a wide range of issues relating to various aspects of political, economic, 
social, and philosophical problems. These include the theoretical conceptualization of the practical 
participation of Ural political scientists in the changes of the 1990s and early 2000s, the analysis 
of the Russian political regime transformations, the changes in the Russian social structure and 
their moral and ideological consequences, the understanding of sociocultural, technological, eco-
nomic, moral and ideological phenomena arising from the transformation of global capitalism, etc. 
The author gives special attention to the development by Ural scientists of topics related not only 
to local, but also to all-Russian and global issues. The article also reflects how the approaches of 
Ural political scientists have changed over time, in relation to one issue or another. Ural political 
science has a distinct interdisciplinary nature. A number of studies were conducted at the junction 
of such disciplines as political science, sociology, economics, urban studies, history, philosophy, 
psychology, literary criticism. Finally, the author emphasizes that Ural political science has never 
shied away from reviewing pressing issues.
Keywords: political science, history of Russian political science, theory of politics, global pro-
cesses, post-soviet society.
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