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В статье рассматривается значение эпистемологии исследования политической куль-
туры. По мнению автора, доминирование позитивистских исследовательских стратегий 
в  работах, посвященных политико-культурной динамике общества, только частично от-
ражает качественные изменения в  современных политических коммуникациях. Дезинте-
грация современных политических порядков в национальных сообществах, вариативность 
политических идеологий и структур управления актуализируют исследование антрополо-
гических аспектов политической культуры. Более перспективны исследовательские стра-
тегии культурсоциологии, которые трактуют политическую культуру с  позиций динамики 
символизации структур смысла. В  этом случае политическая культура предстает как се-
мантическое программирование коллективного политического опыта посредством сим-
волической типизации политических событий в  пространстве и  времени. Если концепт 
«политическая культура» в традиционном политологическом дискурсе политической науки 
позволял наблюдать динамику идеального в политических коммуникациях с позиций «ра-
ционального гражданина», то анализ идеального в политике посредством понятия «поли-
тическая память» позволяет отвечать на вопросы о  том, как и  каким образом идеальное 
имеет значение для прагматики политического существования. В  рамках подобной стра-
тегии исследования политической культуры принципиально изучение специфики базовых 
культур-антропологических форм политической солидарности. Исследование символиза-
ции пространственно-временных измерений политической памяти позволяет более адек-
ватно отразить динамику современных политических коммуникаций. Важное направление 
исследования политической памяти современных обществ  — изучение практик симво-
лизации политической повседневности, в  которых решающую роль играет политический 
миф. Подчеркивается важность описания и  теоретического анализа роли символических 
фигур политической памяти и символических практик их символизации. Используя теорию 
и методологию культурсоциологического анализа политической культуры как эпистемоло-
гическую основу, автор предлагает новый теоретический подход к изучению политической 
культуры.
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практики, политическая мифологизация.

*  В статье развивается, дополняется и уточняется теоретический подход автора к вопросам 
эпистемологических оснований исследования феномена политической культуры, представлен-
ный в работах, опубликованных в журнале «Политическая экспертиза: ПОЛИТЕКС», в период 
его работы на факультете политологии СПбГУ (Завершинский, 2012; 2015; 2016).
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Политическая эпистемология  — не способ из-
бежать «осквернения» хорошей науки «грязны-
ми политическими соображениями», как и  не 
способ помешать позитивистам скрываться за 
претензией на объективность.

(Латур, 2014, с. 348)

Суть борьбы за власть проявляется в соотнесе-
нии «реальных вещей» и  «неотложных вещей» 
с тем, что фактически создает смысл — с систе-
мами символов.

(Александер, 2009, с. 72)

Введение. Дискуссии об эпистемологических основаниях исследования по-
литической культуры достаточно регулярно возникали в  науках о  политике во 
второй половине ХХ столетия в  связи дебатами по поводу значимости культу-
ры в политическом процессе. В целом подобные дискуссии, начиная с периода 
«поведенческой революции» в политической науке, так или иначе констатируют, 
что, несмотря на проблематичность смысла и содержания концепта «политиче-
ская культура», это понятие важно в исследованиях политики1. Обращаясь к те-
оретико-методологическим основаниям сравнительного анализа политических 
культур, авторы, как правило, объясняют периодические «реинкарнации» и «ре-
нессансы» в предметной области исследований политической культуры ростом 
культурной дифференциации, стимулирующей разработку антропологических, 
позитивистских и  конструктивистских способов описания политико-культурных 
феноменов. При этом ученые подчеркивают значимость и важность учета высо-
кой степени независимости «культурных переменных» в  сравнительных иссле-
дованиях политических культур и выступают за «здоровый» релятивизм в интер-
претации политико-культурных универсалий и  «методологический эклектизм». 
Нельзя позволять «хвосту» методологии исследования «вилять» вами, как мета-
форично заметил в связи с этим один из американских исследователей (Wiarda, 
2014, p. 92). В  то же время в  рамках подобных академических дебатов всегда 
обнаруживается и позитивистская интенция на познавательную ограниченность 
культурных переменных, которые объясняют «многое», но вне многофакторного, 
поливариантного анализа объективных процессов и конкретно-социологическо-
го анализа частных случаев и эмпирических измерений ведут к субъективизму.

Проблема преодоления онтологической амбивалентности и  методологиче-
ской эклектики в трактовке феномена политической культуры затрагивается во 

1  В статье не ставится задача представить еще один пространный обзор теоретических 
подходов, школ исследования политической культуры. Этому посвящены многочисленные 
работы зарубежных и отечественных ученых, да и сам автор статьи, как уже отмечалось, отдал 
дань попытке критического обзора многообразных версий смысла и содержания концепта «по-
литическая культура». Представляемая работа нацелена на артикуляцию эпистемологических 
оснований (когнитивных схем и практик) исследований политической культуры в политической 
науке, способных обеспечить их теоретическое «стягивание».
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многих работах, нацеленных на систематизацию подходов в  ее исследовании. 
Показательна позиция британского политолога, специализирующегося в изуче-
нии теории политической культуры (Welch, 2013), который выделяет в многооб-
разии исследовательских стратегий политической культуры два магистральных 
подхода — позитивистский и интерпретативный, подчеркивая, что ограничения 
в результатах исследований политической культуры неизбежны в силу неразре-
шимости «онтологической дуальности» в  понимании природы отношений куль-
туры и политики. «Шумная» и «бесконечная» конкуренция этих подходов, как он 
полагает, проявляется либо в позитивистском поиске рационально объяснимых 
и  эмпирически замеряемых причинно-следственных связей в  идеальной со-
ставляющей политики, либо в отстаивании посылки об автономии, спонтанности 
процесса культурной символизации и оформления политико-культурных паттер-
нов. Преодоление эпистемологических «дефектов» подобной «онтологической 
дуальности», несовместимости описания стабильного, статического и  динами-
ческого в  политической культуре упомянутый автор видит в  смещении акцента 
на изучение дискурсивных практик политического в  контексте эпистемологии 
анализа политико-культурных процессов Мишеля Фуко. Дискурсивные практи-
ки выступают связующим звеном онтологии «статического» и «динамического», 
а  методология их исследования совмещает достоинства позитивистской и  ин-
терпретативной стратегий, как полагает британский ученый. Не подвергая со-
мнению продуктивность подобных социологических или политико-философских 
рефлексий для систематизации и критического анализа существующего много-
образия подходов в исследовании политической культуры, нельзя не замечать, 
что они не проясняют природу нарастающей теоретической и методологической 
эклектики и способов ее преодоления в современных работах.

Критические замечания по поводу способов объяснения политико-куль-
турных феноменов, высказанные авторитетными социологами и  политолога-
ми на рубеже веков, не только не утратили актуальности, но и приобрели еще 
бóльшую значимость на фоне усиливающегося замещения «дискурса полити-
ческой культуры» многообразными концепциями политических коммуникаций, 
теориями политической идентичности, символической политики и исследова-
ниями политики памяти, лавинообразно продуцирующими и декларирующими 
приоритетность «прикладных» исследований политико-культурных различий, не 
обремененных поисками объединяющей эпистемологии. На рубеже веков со-
циолог П. Бурдье, анализируя природу жизненности теоретического фетишиз-
ма в социокультурных исследованиях и иронизируя по поводу того, что концепт 
культуры используется интеллектуалами как «почти неиссякаемый ящичек» для 
«разных мелочей» (Бурдье, 1994, с. 50–57), еще сохранял убежденность в воз-
можности разработки объединяющей, междисциплинарной теории культуры 
как символического пространства. Однако реалистичнее оказался эпистемо-
логический пессимизм Н. Лумана по поводу концепта «культура». Немецкий 
социолог усматривал неизбежное снижение эпистемологического потенциала 
концепта культуры в  реалиях современных коммуникаций, поскольку концепт 
культуры, оформившийся в «модерновом обществе» как способ описания со-
циальной эволюции, стал «непостижим онтологически», так как все более «ло-
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кализуется сам в  себе» (Луман, 2005а, с. 208–210). Возникнув в  XVIII  в., этот 
концепт, как полагал немецкий социолог, не столько семантически затемняет 
или проясняет рационализацию при описании социального (и, в частности, по-
литического) процесса, сколько выполняет иную задачу — обозначает семан-
тические границы, «которые могут быть пересечены», приспосабливая научные 
конструкции к  условиям постоянно нарастающих различений стабильности 
и  вариативности. Такое словоупотребление при характеристике современных 
коммуникаций обоснованно, если культура будет пониматься как динамичная 
форма социальной памяти, способ постоянного ее переструктурирования в ре-
алиях общества, обладающего собственной динамикой (Луман, 2005b, c. 134), 
а не как относительно константный «резервуар» накопленных ценностей и идей.

Состояние эпистемологической эклектики политико-культурных исследова-
ний в современной российской политологии, по нашему мнению, актуализирует 
проблему «пересборки» (если использовать метафору разработчика оригиналь-
ной политической эпистемологии Бруно Латура) наших представлений о смысле 
и содержании концепта «политическая культура» и эпистемологических приори-
тетах в его изучении. Утрата дискурсивного потенциала традиционных способов 
интерпретации идеального содержания политики проявляется в  росте количе-
ства мифоконструкций об эволюции политических институтов. Этот рост пре-
вышает «все допустимые пределы» и становится «серьезным препятствием для 
научных исследований» (Гуторов, 2014, с. 92). Как обоснованно подчеркивает 
петербургский социолог А. Дука, констатации многими внешними наблюдателя-
ми того, что политическая культура — «зонтичное понятие», явно недостаточно, 
так как применение любого научного концепта должно быть связано с  общими 
основаниями, «которые необходимо иметь в виду, когда задумывается исследо-
вание», и «с решением поставленных задач» (Дука, 2006, с. 29).

Это можно рассматривать не только как симптом кризиса в представлениях 
о природе государства, но и как индикатор семантической деконструкции гра-
ниц политического в условиях коммуникативных трансформаций политики, ко-
торые не поддаются адекватному описанию с помощью традиционного методо-
логического инструментария. Актуально в связи с этим звучат и теоретические 
экспликации российского политолога М. В. Ильина о росте фрагментированно-
сти знаний о  политике, что стимулирует умножение конгломерата исследова-
ний и «тематической нарезки», слабо связанных предметно и методологически 
с  «большой политической наукой» и  ориентирующих на изучение локальных 
феноменов или манипулятивных технологий как «кусочков жизни». Это свиде-
тельствует о том, что в политологической среде современной России нет обо-
снованного согласия «ни о  том, что же мы изучаем, ни о  том, как этот общий 
предмет следует изучать сейчас, с опытом достижений и упущений, как наших 
собственных, так и поколений, оставивших нам свой задел». Подобное состоя-
ние, как полагает М. В. Ильин, чревато утратой научной идентичности и значи-
мости политологических исследований. Выход он видит в процедуре очищения 
от ценностных оценок наших представлений того, что мы изучаем, и в стрем-
лении увидеть смысл политики за прагматикой косвенных аспектов (Ильин, 
2019). Посредством операции очищения отдельных специфических дискурсов 
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от фактуры и исследовательских приемов, связанных с субдисциплинарными, 
дисциплинарными и  предметными контекстами, с  точки зрения авторитетно-
го представителя отечественной политической науки, можно «насытить пред-
метностью» артикулированные формы, модели в  процессе конкретных науч-
ных исследований. Подобные политические формы варьируются во времени 
и пространстве, поэтому принципиально дополнять пространственный анализ 
социальных форм политической деятельности темпоральным. Такая методоло-
гическая операционализация позволяет артикулировать смысловые формулы, 
коды и программы политики, которые можно назвать «памятью» и выявить тем 
самым потенциал политического развития (Ильин, 2015, с. 86), поскольку эта 
формула не только отражает то, «как осуществился некий политический про-
цесс», но и сохраняет «то, что осуществилось» (Ильин, 2014, с. 160).

Подобные критические ремарки и  теоретико-методологические установки 
выглядят достаточно актуальными по отношению к феноменам, которые номи-
нируются политической культурой, поскольку именно этот концепт, по нашему 
мнению, является семантическим фокусом представлений о  смысле и  грани-
цах политического. Несмотря на умножение тематики исследований политико-
культурных феноменов и  многообразия частных методологий в  данной пред-
метной области, эти работы никак не связаны объединяющей политологической 
эпистемологией, способной консолидировать эмпирические практики анализа 
политико-культурных переменных, изучения особенностей структурирования 
семантических репрезентаций смысла политического. В  связи со сказанным 
представляется принципиальным ответ на следующие вопросы: на какие об-
щие эпистемологические основания следует ориентироваться политологам 
в  исследовании политико-культурных измерений политики; в  чем специфика 
структурирования и оформления современной политико-культурной реально-
сти; на основе каких теоретических моделей возможен анализ практик сим-
волических репрезентаций политической культуры. При отсутствии ответов на 
эти вопросы невозможно понимание природы современных политических ком-
муникаций. Умножение различий и  различений в  политико-культурных иссле-
дованиях без поиска совместимости «эпистемологических режимов» исследо-
вания неизбежно порождает малопродуктивный «конфликт интерпретаций» или 
теоретические редукции, сводящие анализ культурных компонентов политики 
к описанию манипулятивных технологий контроля за поведением, что препят-
ствует осмыслению новых феноменов в политико-коммуникативном процессе.

Эпистемологические измерения политической культуры. Как уже от-
мечалось, эвристичными для смены эпистемологических ориентиров в  ана-
лизе политической культуры выглядят некоторые принципиальные гносеоло-
гические посылки социально-философского плана, представленные в работах 
Бруно Латура2. Используя для объяснения проблем в  существующей полити-
ческой эпистемологии аллегорию Платона о  пещере, он акцентирует внима-

2  Мы не следуем буквально концепции акторно-сетевой концепции Б. Латура, теоретически 
ослабляя ее интенцию на артикуляцию связи «людей» и «нелюдей» в рамках акторно-сетевой 
теории общества как предмета политической экологии.
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ние на проблеме «демократической» миссии научного познания, способного 
выступить посредником в противостоянии «реальности внешнего мира» и «ада 
социального», ставя под сомнение эпистемологическую универсальность до-
минирующей в  науках об обществе установки на приоритет рационального 
и объективного познания социальной реальности (Латур, 2018, с. 18–27).

Политическая эпистемология  — не способ избежать «осквернения» хоро-
шей науки «грязными политическими соображениями», как и не способ поме-
шать позитивистам «скрываться за претензией на объективность». Позитивизм 
в любой его форме (природной или социальной), как полагает Б. Латур, ошибо-
чен не потому, что забыл о «человеческом сознании» и последовательно при-
держивается установки на объективные данные, а потому, что смешивает две 
задачи: «задачу достижения множественности и  задачу объединения» («раз-
вертыванием ассоциаций и собиранием их в коллектив»), за что его справед-
ливо критикуют «адвокаты герменевтической социологии» (Латур, 2014, с. 348, 
351). Выход он видит в изменении концепции научных практик и концепции се-
тевого взаимодействия, которое он представляет как динамичное и многоуров-
невое многообразие конфигураций акторов и  артефактов, замечая при этом, 
что «понятие культуры является артефактом, созданным путем вынесения при-
роды за скобки», и  частью процесса создания «человеческих, божественных 
и  нечеловеческих существ» (Латур, 2006, с. 178–181). Используя эти социаль-
но-философские посылки, можно попытаться артикулировать эпистемологиче-
ские приоритеты и  исследовательские стратегии, преодолевающие дилеммы 
противостояния позитивизма и  интерпретативных способов отображения по-
литико-культурной действительности, способных объединить исследователей 
в предметной области политико-культурных феноменов.

На данный момент объединяющей «эпистемой» в  политико-культурных 
исследованиях, по нашему мнению, выступают программные установки со-
временной культурсоциологии (cultural sociology), развиваемые в  работах 
Дж. Александера и  его уже достаточно многочисленных последователей, ока-
завшие серьезное влияние на исследования политико-культурной реальности. 
Американский социолог подчеркивает, что большинство моделей в традицион-
ной социологии культуры страдают фундаментальными изъянами в силу того, 
что в  них культура не выступает независимой переменной, а  является произ-
водной от более «жестких» переменных социальных структур (Alexander, 2005; 
2008). При таком подходе, при всех оговорках об относительной автономии 
культуры, концепт «культура» рассматривается как «мягкая», «малозначимая» 
или «амбивалентная» переменная, что не позволяет осуществить аналити-
ческое различение когнитивного содержания и  реальной детерминации, не-
обходимого для «сильной программы» (strong program) социологических ис-
следований культуры, позволяющей выявить многоаспектность воздействия 
культуры на формирование социальной жизни. В случае «сильной программы» 
приоритетной стратегией изучения культуры и создания ее теоретических мо-
делей можно считать когнитивный анализ, позволяющий осуществить описа-
ние кодов, нарративов и  символов, формирующих сети культурных смыслов, 
в  отличие от «слабых программ», где описания ценностей, норм, идеологий 
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в  социологии культуры производны от институционального строя. Для пози-
ции «незаинтересованного» наблюдения нередко характерна абсолютизация 
способности исследователя абстрагироваться, отрешиться от идеологической 
конъюнктуры и  «ложности мнений» повседневности. Подобная установка, как 
полагает Д. Александер, достаточно уязвима не только в  аспекте очевидной 
приверженности прогрессистским или консервативным схемам трактовки при-
роды опыта рационального познания, но и в связи с тем, что она не учитывает 
важность комплементарности макро- и микроуровня анализа, совершая ошиб-
ки натурализма (naturalistic fallacy) в трактовке фактической действенности тех 
или иных событий или политических решений, которые признаются значимыми 
(Александер, 2012, с. 16).

Сторонники культурно ориентированной эпистемологии, выступающие за 
«сильную программу» политико-культурных исследований, где культура рас-
сматривается как независимая переменная, акцентируют внимание на том, что 
социальные явления, которые в обществе именуются фактами, действенны «не 
благодаря их фактической вредности или объективной резкости» (Александер, 
2012, с. 17). Они зависят от того, как их воспринимают, и  от степени эффекта 
их влияния на коллективную идентичность. Потребность в  «сильной програм-
ме» теории «политической культуры» предполагает смену приоритетов в  ис-
следовательских стратегиях: переход от поиска объективных или субъективных 
оснований культурного процесса к пониманию символической природы соци-
альных феноменов и снятию дихотомии объективного и субъективного в поли-
тико-культурных исследованиях (Alexander, 2006b).

Подобная посылка весьма значима по отношению к  политико-культурной 
деятельности современных политических акторов, поскольку их символическая 
политика чаще всего сопряжена с  интерпретацией событий травматического 
рода или попытками представить факты как свидетельство травмирующих об-
стоятельств. При анализе политико-культурной активности современных акто-
ров важнее не учитывать «фактичность» их заявлений или нравственных оправ-
даний, а исследовать, «при каких условиях делаются эти заявления и к каким 
они приводят результатам» (Александер, 2012, с. 17). Важна не «истинная» он-
тология и этика познавательного процесса, а «эпистемология смысла» и сим-
волической политики. «Именно смыслы обеспечивают чувство шока и  страха, 
а  вовсе не события сами по себе». Фактические события  — «это одно дело, 
а репрезентация этих событий — совсем другое» (Александер, 2012, с. 18). По-
литические системы общества могут реально переживать масштабные дефор-
мации, институты могут не работать, правительства не в состоянии обеспечить 
базовую защиту, но все это может представляться политическими акторами как 
временные проблемы «победного шествия демократизации» и  не рассматри-
ваться в качестве значимых, в то время как вымышленные действия способны 
наделяться статусом катастрофических или успешных. Сегодняшняя коммуни-
кативная реальность политики полна подобных свидетельств. Чтобы факты об-
рели коллективную значимость не только для интеллектуалов и элит, а для об-
щества в целом, реальные социально-политические проблемы «должны стать 
культурными кризисами» (Александер, 2012, с. 17–18).
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На ограниченность стратегии позитивистской фактографии указывают и рос-
сийские исследователи, обосновывающие необходимость более комплемен-
тарной эпистемологии социокультурных феноменов: «Не нужно рассматривать 
истину только как результат совпадения с  объектом, а  заблуждение  — только 
как продукт социальной иллюзии и ангажированности. Истина не бессубъект
на, а заблуждение не безобъектно. Знания обоих родов — и истинные, и оши-
бочные  — в  равной степени обусловлены комплексом социально-культурных 
условий и  обстоятельств» (Касавин, 2013, с. 15). По нашему мнению, анализ 
политико-культурной динамики современных политических коммуникаций 
предполагает выход за рамки доминирующей в  исследованиях политической 
культуры эпистемологической матрицы научного познания социокультурной 
реальности, оформившейся в  Новое время и  предполагающей нормативное 
разделение знаний, верований на два разряда (группы): истинные, научно 
обоснованные, эмпирически подверженные знания  — и  заблуждения (мне-
ния) (см. об этом: Касавин, 2013, c. 63–73). В политологических исследованиях 
статусом заблуждений наделяют идеологические и  разнообразные мифокон-
струкции, мнения и верования, в которых политика репрезентируется как нечто 
непредсказуемое, вариативное и «переинтрпретируемое».

В рамках позитивистских стратегий исследования политической культуры 
только первый род знаний, постигаемый хранителями подлинного научного 
знания «о мире политических идей», ассоциируется с объективным, рациональ-
ным и  эмпирически верифицируемым типом познания политико-культурных 
феноменов, второй же — с иррациональным, бессознательным, субъективным 
и  манипулятивным, пропагандистским, свидетельствующим о  низком уровне 
политической и  научной культуры общества. В  центре позитивистски ориен-
тированной группы эпистемологических посылок находится познавательная 
активность индивидуального субъекта и  соответствующая трактовка природы 
политики и  политической культуры. Для второй группы важнее коллективная 
природа знания и его действенность («драматургия»), динамичность в процес-
се разрушения или достижения политической солидарности.

Снятие этой дихотомии истинного «фактологического знания» (независи-
мо от материалистических или идеалистических версий того, что можно счи-
тать фактом) и  «ложности верований» начинает прослеживаться в  рамках со-
циологии знания и  социально-конструктивистских моделей множественности 
социальных универсумов, где позитивным знанием стали считать все то, что 
функционирует как знание в практике легитимации социального порядка и «об-
уздания» /  «воспроизводства» «ада социального». Нетрудно обнаружить тео-
ретическую близость второго подхода политической эпистемологии Б. Латура.

Развитие второй опции в  наблюдении политической культуры, по нашему 
мнению, наиболее комплементарно исследованиям специфики политической 
культуры современных обществ, в отличие от более традиционных теоретиче-
ских моделей политической культуры, описывающих культурный процесс с по-
зиций «рационального гражданина» и либерально-демократических ценностных 
ориентаций, упрощающих процесс нарастающей фрагментации политико-
культурного пространства. В  этом отношении дискурс политико-культурных 
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исследований, опирающихся на эпистемологические посылки современной 
«культурсоциологии», представители которых подчеркивают перспективность 
понимания культуры как сетей смысла и исторической формы социальной па-
мяти, выступает преодолением «онтологической дуальности» в исследованиях 
политической культуры. Приоритетной методологией исследования политико-
культурной реальности становится когнитивный анализ символических структур 
сетей смыслов, в отличие от исследовательских программ, где описание куль-
турных феноменов редуцируется к ценностям, нормам, идеологиям, производ
ным от структур формальных институтов или поведенческих моделей в  рам-
ках теорий рационального выбора. Таким образом, теоретические акценты, 
расставленные Дж. Александером по поводу методологических возможностей 
«сильной программы» политико-культурных исследований, представляются 
весьма актуальными для исследований политической культуры в современной 
политической науке. С этих позиций многие существующие программы изуче-
ния политической культуры следует признать «слабыми» и редукционистскими.

Культурсоциология отчетливо демонстрирует объединяющее эпистемоло-
гическое начало по отношению ко многим направлениям политико-культурных 
исследований. Так, теоретико-методологические посылки социологического 
неоинституционализма, развивающего социологическую традицию, идущую 
от Э. Дюркгейма, также ориентируют на описание социальных институтов как 
культурно-нормативных, когнитивных структур, влияющих на оформление 
идентичности многообразных движений и  организаций (коллективных акто-
ров), включая в  этот процесс рационализированные мифологии и  ритуально-
сти. В  связи с  подобными теоретическими моделями институционализации 
представители социологического институционализма рассматривают «ле-
гитимность» центральным концептом описания активности организаций как 
коллективных акторов (см., напр.: Meyer, 2008; Deephouse, Suchman, 2008). 
Политическую легитимацию в этом контексте можно описывать с позиций по-
веденческих ожиданий или конструктивистских обоснований символического 
универсума как важную коммуникативную составляющую институциональной 
динамики, обеспечивающую возможные альтернативы социальной эволюции 
политических организаций, посредством «оповседневнивания» (рутинизации) 
организационных норм и правил как предпосылки политической устойчивости 
и  активности организаций в  динамичном политико-культурном пространстве. 
Особенно созвучна своей эпистемологией программа «культурсоциологии» 
тем авторам, которые разрабатывают проблематику «понимания» в  социаль-
ных и политических коммуникациях.

Политическая память как темпоральное оформление политических 
коммуникаций. Эпистемология культур-социологического анализа полити-
ко-культурной реальности ориентирует на исследование политической куль-
туры как исторической формы «социальной памяти», проявляющейся в  нали-
чии «некоторых заведомо известных “предположений” о  реальности, которые 
не нужно специально вводить в коммуникацию и обосновывать в ней» (Луман, 
2005b, c. 104). Социальная память при этом выступает не столько хранилищем 
воспоминаний о прошлом или идеологических интерпретаций прошлого в на-
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стоящем, сколько пространством семантического «свертывания» представле-
ний о прошлом в символические фигуры, которые стимулируют возникновение 
«обосновывающих воспоминаний», что позволяет распознавать новые ситуа-
ции, воспринимать их как повторение некой прошлой ситуации. Полагаем, что 
в  такой опции исследования политической культуры на первый план выходит 
изучение практик символизации политического пространства и времени, ори-
ентирующих политических акторов на антропологические модели политиче-
ской солидарности и когнитивные схемы политической повседневности, тесно 
связанные с базовыми, часто мифическими в своих основаниях, способами ко-
дирования и идентификации национальной памяти. Динамика подобных «пред-
положений» предстает как многослойный процесс социального конструирова-
ния и комплекса средств символического производства власти политическими 
акторами, который порождает сакральные объекты и многообразные символи-
ческие фигуры взаимодействия.

Исследование символизации пространственно-временных измерений по-
литической памяти представляется весьма насущной задачей при описании 
специфики политической культуры и особенностей конструирования политиче-
ской идентичности. Социология временных и пространственных границ иден-
тичности и проводимой коллективными акторами политики идентичности пред-
полагает учет специфики сложной взаимосвязи символизации пространства 
и времени политических общностей. Социология пространства связана с «со-
циологией тела», именно анализ взаимодействия с «телами» других позволяет 
выявить ограничения на исполняемые социальные роли, иерархии статусных 
позиций и актуализирует проблему социального контроля размещенных в ма-
лых и больших пространствах («территориях») «тел», социальных акторов (ор-
ганизаций) посредством авторитарного силового воздействия на их движение 
и  коммуникации. В  то же время социология времени есть преимущественно 
социология смысла, смысловых образцов «ожиданий», поскольку идеальное 
«не телесно» (Филиппов, 2014, с. 150–159). Очевидно, что подобные социоло-
гические измерения взаимосвязаны, могут противоречиво накладываться друг 
на друга, поскольку пространство как вместилище, особенно если речь идет 
о  больших территориях, неизбежно обретает смысловую, коммуникативную 
тематизацию (отличную от видимого, «реального» пространства), и, наоборот, 
смысл выражается через телесные носители.

На значимость подобного способа рассмотрения политико-культурных фе-
номенов обращают внимание исследователи культурной памяти и  политики 
памяти. Так, Алейда Ассман использует понятие «временной режим культуры», 
обозначающее «темпоральную организацию и ориентацию, укорененных в куль-
туре» когнитивных схем коллективных взаимодействий. Специфику временнóго 
режима Нового времени, для которого характерно структурирование событий 
из  «настоящего», она характеризует как «время разрыва», «фиктивное новое 
начало», «творческое разрушение», «возникновение понятия «исторического», 
«ускорение» (Ассман, 2017). Политическая же память в  ее трактовке играет 
особую роль, структурируя общую память сообщества и общее забвение, пре-
вращая «ментальные образы в  иконы, превращая нарративы в  политические 
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мифы, важнейшими свойствами которых являются убедительная сила и мощ-
ное аффективное воздействие. Подобные мифы отделяют исторический опыт 
от конкретных условий его формирования, преобразуя его во вневременные 
повествования, которые передаются от поколения к поколению» (Ассман, 2014, 
с. 38).

Политическая память  — это ожидания предсказуемой политической исто-
рии и  очевидные символические схемы ее событийного маркирования. По-
средством политики памяти, осуществляемой социальными акторами, проис-
ходит структурирование смысловых (временных, предметных и  социальных) 
горизонтов, что и ведет к оформлению новых политических идентичностей, по-
буждает членов сообществ к коммуникативному согласию (пониманию). Прин-
ципиальным в рамках подобной стратегии исследования динамики «программ 
политического опыта» является изучение базовых культур-антропологических 
моделей форм политической солидарности, определяющих этнополитическую 
специфику политических культур. По нашему мнению, анализ форм политиче-
ской солидарности возможен на основе grid-group-анализа, предложенного 
в свое время М. Дуглас и адаптированного представителями культурной теории 
к политическим реалиям политики в национальных сообществах (см. об этом: 
Thompson, 2005). Подобная исследовательская стратегия позволяет выделить 
модели социальной солидарности на пересечении мировоззренческой и груп-
повой осей, которые могут быть использованы для характеристики своеобра-
зия и  влияния этих форм солидарности на восприятие политики и  политиче-
ского, а также дает возможность артикулировать многообразие их комбинаций, 
определяющих специфику и направленность политики памяти в современных 
реалиях взаимодействий национальных государств. Символические формы со-
лидарности выступают своего рода интегралом взаимодействий на макроуров-
не и уровне повседневности.

Измерение по шкалам мировоззренческой сети представлений (grid) и груп-
повых преференций (group), нормативных ограничений, связанных с  принад-
лежностью к культурной общности и конкретной социальной группе, позволяет 
выявить специфику форм солидарности и  их символического потенциала по 
преодолению рисков и опасностей конфликтной динамики внутренней и внеш-
ней среды существования современных политических общностей. Это дает 
возможность выделить «идеально-типические» модели социальной солидар-
ности на пересечении мировоззренческой и  групповой осей, которые могут 
быть использованы для характеристики своеобразия и влияния этих форм со-
лидарности на социальные взаимодействия, в  том числе политические, в  ко-
торые вступают люди (индивидуализм, фатализм, иерархизм, эгалитаризм), 
и  их комбинации. Отсюда следуют четыре базовых мифоконструкции и  стра-
тегии достижения целей, связанные с восприятием границ политического, на-
ционального суверенитета, демократии: восприятие политики как рациональ-
но-управляемого и  директивно-управляемого (политический индивидуализм 
и иерархизм) и как некой культурной антитезы индивидуализму и иерархизму — 
признание непредсказуемости политических коммуникаций (политический 
фатализм) и мировоззренчески диффузная политика эгалитаризма. Движение 
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в  пространстве этих двух осей измерения и  четырех «идеально-типических» 
конструкций солидарности позволяет артикулировать многообразие их комби-
наций, определяющих специфику способов обоснования политических иден-
тичностей в современных реалиях взаимодействий национальных государств. 
Соответственно, эти формы солидарности отличаются способами интерпрета-
ции смысла политического и способами легитимации политического порядка, 
стратегиями реализации политическими элитами внутренней и  внешней по-
литики, режимами политического времени, стратегиями реализации полити-
ческого суверенитета и степени нормативных ограничений, которые признают 
члены солидарных сообществ.

Таким образом, методологический переход от анализа политической куль-
туры как зависимой переменной к  разработке «сильной программы» ее ком-
муникативной автономии и специфики позволяет сконцентрировать внимание 
на изучении пространственно-темпоральных структур ожиданий политической 
памяти, где специфика (конфигурация) пространственной и  временной сим-
волизации публичного принуждения определяет социальное конструирование 
политических событий и  форм солидарности. Эта познавательная установка 
ориентирует на анализ политической культуры как символических структур 
(«сетей смыслов»), укоренных не только в ценностных ориентациях, но и в по-
вседневных символических практиках, играющих существенную роль в «драма-
тическом» конструировании политической идентичности.

Символические фигуры и  практики политической памяти. Изучение 
политической культуры как политической памяти в контексте заявленной эпи-
стемологии трансформируется в исследование «культурной прагматики» и «со-
циального перформанса» политических коммуникаций, «драматургии власти», 
описывающих многослойный процесс социального конструирования комплек-
са средств символического производства социальной власти, сакральные 
объекты и  многообразные символические фигуры взаимодействия. При этом 
и  индивидуализированные общества с  рационализированными институтами 
демократического участия нуждаются в  мифоритуальных практиках для под-
держания устойчивости национальной идентичности. Социальный перформанс 
можно представить как многослойный процесс социального конструирования 
и комплекс средств символического производства социальной власти, который 
порождает сакральные объекты и многообразные символические фигуры вза-
имодействия (Alexander, 2006b; 2012).

Важной предметной областью исследования работы политической памяти 
становится изучение специфики действенности ее «фигураций» как меняющих-
ся отношений между прошлым и  настоящим, обусловленных взаимосвязью 
процесса символической борьбы «памятей» в политическом поле и спецификой 
средств их передачи, жанров и профилей. Политическая культура понимается 
как процесс производства идентичностей, интересов и  значений во времени, 
а не как статическое их выражение (Олик, 2012; Olick, 2016, p. 36–76). Выявле-
ние потенциала действенности подобных символических фигур (героя, жертвы, 
преступника и т. п.) позволяет перевести влияние политической памяти на кон-
струирование национальных идентичностей в плоскость конкретного анализа.
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Важным измерением процесса эволюции социальной памяти и  ее симво-
лического компонента, как уже отмечалось, следует считать выявление роли 
и  социокультурной специфики структур и  символических практик повседнев-
ного знания. Повседневность выступает своего рода «плавильным тиглем» 
(«воплощенным знанием»), особым типом знания, обеспечивающим связь «са-
кральной» (высокой, официальной, элитарной) культуры и  «профанного» зна-
ния и практик, которые в современном обществе приобретают форму массо-
вой культуры и  «усредненного общественного мнения» (Вальденфельс, 1991; 
1999). Повседневность не следует понимать только «календарно», как реестр 
простых и очевидных для всех типизаций, возникающих в процессе «повторе-
ний»; ее нужно осмыслять в  конкретно-исторических терминах комплексных 
форм социальной идентичности, включающих компоненты рационализации как 
«вещного», так и «воображаемого». Повседневность — это место, где «загадка 
повторения переходит в  теорию становления», поскольку настоящее никогда 
целиком не может быть «деисторифицировано» в  повседневности и  постоян-
но требует «продолжения», «реисторизации» повседневности (Osborne, 1995, 
p. 18, 161, 189, 194). Особенность повседневного знания в том, что оно объек-
тивируется, интериоризируется посредством специфических форм сигнифи-
кации и символизации (Бергер, Лукман, 1995).

Семантическим механизмом подобного процесса выступает мифический 
нарратив как коммуникативное средство связи практик фонового повседневно-
го знания и категоризации коллективных представлений, когда символы и бо-
лее абстрактные обоснования прошлого, настоящего и будущего дополняются 
символизацией телесно-чувственного восприятия социальной действительно-
сти посредством символизации событий героического и  жертвенного. Поли-
тические мифы, обеспечивая символизацию практик политического домини-
рования на уровне повседневности, являются важным и необходимым звеном 
как традиционных, так и  современных политических коммуникаций в  рамках 
политической памяти. Политический миф вписывает эпизоды повседневной 
деятельности людей в нарратив драмы коллективного существования. В осно-
ве мифической символизации политики лежат «симбиотические символы», вы-
ражающие связь политических действий с  телесностью, телесно-чувственной 
осязаемостью и  действенностью власти посредством многообразных фигур 
(«героического»). Поэтому политический миф всегда не только объяснение, но 
и практический аргумент. Миф может драматически обосновывать историю су-
ществующих политических обществ, отсылая к прошлому, воспринимаясь как 
традиция, но он может сакрализировать политические взаимодействия через 
настоящее или через отсылку к будущему, превращаясь в источник социальных 
трансформаций.

В реалиях современных политических коммуникаций растет значимость на-
циональной политической памяти по продуцированию и поддержанию симво-
лических «фигураций» повседневности, адекватных ее семантической траекто-
рии. В условиях быстро меняющихся отношений между прошлым и настоящим 
мифологизация повседневности власти  — неотъемлемая составляющая со-
временных политических коммуникаций (Bottici, 2007, p. 19, 243–248, 259–260, 



101
ПОЛИТЭКС. 2019. Том 15, № 1

Завершинский К. Ф.  Политическая культура как символическая «пересборка» политического

358), порождающая многообразие политических мифов (новые «религиозные 
политические мифы», «научные политические мифы», «исторические политиче-
ские мифы») и их бренды.

Перспективным представляется видение специфики современной поли-
тической повседневности в  ее коммуникативной прагматике, производящей 
«события» и  связанной со спецификой мифической символизации их само-
идентификации в  различных территориальных пространствах и  режимах вре-
мени. Символизация повседневности приобретает особое значение в реалиях 
современных технологий господства, легитимируемых либеральными мифами 
о глобализации и денационализации, рационализации и «массовизации» про-
странства повседневности. В действительности публичная легитимация инди-
видуальных свобод и организаций гражданского общества в современных за-
падных массмедиа, пропаганда суверенности и конкурентности «рациональных 
граждан» не только не отменяют процессов политического доминирования, но 
и  актуализируют установку политических элит на контроль за «менее способ-
ными» и «успешными» в распоряжении своей свободой на уровне повседнев-
ности. Доминирующие ныне формы универсализации коммуникаций («глоба-
лизация») ведут к тому, что локальность, основой которой являются структуры 
повседневности, в  отличие от прошлых времен, становится все менее есте-
ственной и  все более сконструированной. Повседневное все чаще выступает 
не порождением жизненных состояний или переживаний коллективных субъ-
ектов, а  «фабрикацией самоочевидного и  близкого через локализацию неиз-
вестного и далекого» (Филиппов, 2015, с. 144).

Легитимация «глобальными», «бездомными» и асинхронными политически-
ми элитами своего доминирования принципиально меняет динамику симво-
лических форм повседневности, которые на национальном уровне все более 
утрачивают функцию стабилизации и  отбора, «оповседневнивания» жизненно 
необходимых новаций. «Децентрализация» («дисперсия») права на суверен-
ность в  современных политических практиках («биополитический разброс су-
веренитета») вызывает к жизни все более изощренные формы контроля, «госу-
дарственной опеки» и  «дисциплинирования» повседневности (Nadesan, 2008, 
p. 17, 57, 186), что ведет к актуализации мифопрактик власти в пространстве по-
вседневности. Повсеместно можно наблюдать тотальную политизацию повсед-
невности и использование повседневных репрезентаций массового общества 
для политической самолегитимации новых социальных элит. Перманентное об-
новление представлений акторов о способах символического конструирования 
политического прошлого и умножение их самих в виде дисперсных общностей 
ведут к продуцированию мифического контента в виде динамики многообраз-
ных региональных и  национальных брендов. Успешный в  процессе групповой 
идентификации бренд как репутационно-имиджевый концепт «всегда содер-
жит волшебную историю и  выступает в  качестве магического артефакта», об-
ладание которым способно реализовать ожидания, что превращает его в  со-
циальный миф, средством осмысления и  ориентации в  группе (Тульчинский, 
2013, с. 12, 37). Современные бренды, широко используемые в символических 
репрезентациях современных политических элит, наряду с  сугубо прагмати-
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ческими функциями, часто выполняют роль социального мифа, а брендинг — 
роль мифотворчества новой повседневности.

Символизация политической солидарности как культурного интеграла по-
литических взаимодействий на уровне повседневности осуществляется на 
основе мифической символизации. В реалиях современных сетевых взаимо-
действий на первый план часто выходят коммуникативные практики мифо-
логизации политической повседневности, связанные со спецификой презен-
тации «политической телесности», эмоционально-чувственного восприятия 
политики в рамках тех или иных представлений о солидарном существовании, 
что выступает важным измерением и семантическим катализатором полити-
ческих коммуникаций. Солидарное принятие решений о том, какие политиче-
ские факты считать значимыми или не значимыми, какие мифы о демократии 
признавать очевидными,  — неотъемлемый атрибут современных политиче-
ских практик.

Заключение. Обозначенные эпистемологические основания концептуа-
лизации феномена политической культуры, по нашему мнению, позволяют не 
только более отчетливо выявить коммуникативную специфику ее простран-
ственной и  темпоральной динамики, но и  последовательно артикулировать 
эпистемологическое значение концепта «политическая культура». Если этот 
концепт в  традиционном политологическом дискурсе политической науки по-
зволял наблюдать и операционализировать эмпирически динамику идеального 
в политических коммуникациях (политические ценности, идеалы, нормы) с по-
зиций рационального гражданина, то концептуализация идеального в полити-
ческих коммуникациях посредством понятия «политическая память» позволяет 
отвечать на вопросы, как и каким образом идеальное имеет значение для праг-
матики политического существования. Политическая культура, интерпретируе-
мая как политическая память, предстает семантическим программированием 
политического опыта и  взаимосвязанным комплексом взаимных ожиданий, 
способов и  схем включения индивидов в  политические сообщества (или их 
исключения из  таких сообществ) посредством символизации, типизации по-
литических событий в  пространстве и  времени. Ведущим коммуникативным 
функционалом политической культуры являются легитимация и делегитимация 
практик власти в  процессе оформления или разрушения солидарного суще-
ствования на социетальном уровне.

Знания в символических горизонтах политической памяти общества, струк-
турированные в  политические ожидания, выступают порождающими моделя-
ми событий политической солидарности (событийные модели политической 
ответственности и  взаимности), обеспечивающими синхронизацию/десин-
хронизацию политической памяти (личностной, корпоративной) и  националь-
ной и превращающими решения политических акторов в публичную политику. 
В  основе событийных рядов национальной политической памяти находятся 
события, символизирующие практики контроля за принуждением в  процессе 
принятия «общеобязывающих» решений, дополняющие рациональные и идео-
логические схемы обоснования прошлого и будущего посредством символиза-
ции телесно-чувственного восприятия героического и жертвенного.
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Важное звено подобного процесса — легитимация политических практик по-
средством исторических нарративов, в своей основе мифических, как семанти-
ческого средства связи в условиях эклектики идеологических обоснований и фо-
нового повседневного знания о политике. В современных коммуникациях, когда 
в социальном конструировании политических событий и символических параме-
тров политической солидарности участвует множество акторов, постоянно рас-
тет роль практик политической мифологизации, связанных с «телесно-чувствен-
ной» и эмоциональной презентацией политического. В современном цифровом 
обществе, весьма рационализированном и технологичном при первом прибли-
жении, политические движения и  сопровождающие их когнитивные процессы 
все чаще обращаются к капиталу эмоционально-чувственных презентаций.

В условиях растущей социальной мобильности политических сетей все 
более проблемными становятся поддержание пространственно-временных 
границ национальных общностей и  баланс темпоральных режимов политиче-
ской идентификации. Динамика современного политико-культурного процес-
са стимулирует появление все новых маргинальных политических хронотопов 
и  конфронтацию идентификационных символических кодов политических со-
обществ. Преодоление тенденции на деконструкцию и переструктурирование 
форм политической повседневности в  результате символической экспансии 
символов «индивидуалистической» политической солидарности, продуциру-
емых современными центрами глобализации, более чем актуально для со-
временной России, стоящей перед вызовами разрушения этнополитической 
целостности и  поиска символических доминант национальной политической 
памяти для эффективного политического позиционирования в реалиях расту-
щей конфликтности сетей глобализации.
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The article discusses the significance of the epistemology of the study of political culture. The 
author believes that the dominance of positivist research strategies in the studies of the political 
and cultural dynamics of society only partially reflect the qualitative changes in modern political 
communications. The disintegration of the contemporary political orders into a varied range of 
national communities, political ideologies, and structures of governance has highlighted a neces-
sity to properly theorize anthropological dimensions of political culture. According to the author, 
the research strategies of cultural sociology, which interpret political culture from the standpoint 
of the dynamics of symbolization of meaning structures, are more promising. In this case, politi-
cal culture appears as a semantic programming of the collective political experience through the 
symbolic classification of political events through space and time. If the concept of political cul-
ture in the traditional discourse of political science made possible to observe the dynamics of the 
ideal in political communications from the standpoint of a rational citizen, then an analysis of the 
ideal in politics through the concept of political memory allows answering questions how and why 
“the ideal” is important for political pragmatism. The study of the specifics of basic culture-an-
thropological forms of political solidarity is relevant for this strategy of studying political culture. 
The study of the symbolization of space-time dimensions of political memory allows us to more 
adequately reflect the dynamics of modern political communications. An important avenue for the 
study of the political memory of modern societies is the study of the practices of symbolizing the 
political everyday life, in which the political myth and political branding play a decisive role. The 
author emphasizes the importance of the description and theoretical analysis of the role of sym-
bolic figures of political memory and symbolic practices of their symbolization. Using the theory 
and methodology of cultural sociological analysis of political culture as an epistemological basis, 
the author proposes a new theoretical approach to the study of political culture.
Keywords: political culture, epistemology of political culture, cultural sociology, political memory, 
symbolic figuration, symbolic practices, political mythologization.
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