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Основной целью статьи стал анализ представлений экспертов о  цифровом пространстве 
современной политики. Авторы выдвигают в работе гипотезу о формировании самостоя-
тельного онтологического пространства современной цифровой политики, обладающего 
собственными принципами функционирования. Интенсивное внедрение в  современную 
практику общественно-политического управления цифровых технологий, активное раз-
витие глобальной цифровой инфраструктуры приводят сегодня к  формированию социо-
технической реальности нового типа и  самостоятельного phygital-пространства полити-
ки, в  рамках которого формируются виртуализированные конструкты, ценности, смыслы 
и трансформируется коммуникационное взаимодействие. В цифровом пространстве поли-
тики происходит алгоритмизация власти, при помощи которой политические институты ак-
тивно заимствуют корпоративные техники предиктивной аналитики, ранжирования, филь-
трации информации для изучения целевых аудиторий, управления политической повесткой 
дня и коррекции общественных настроений; в актуальной политической практике появля-
ются новые гибридные акторы, обладающие серьезным властным потенциалом и способ-
ностью формирования дизайна современной политики в собственных целях и интересах. 
Для подтверждения рабочей гипотезы авторами было проведено международное эксперт-
ное исследование, позволившее изучить представления экспертов об особенностях циф-
ровизации современной политики и характеристиках формирующейся социотехнической 
реальности. Итоги исследования подтверждают гипотезу, однако эксперты по-разному 
оценивают скорость и тенденции формирования этого нового типа политики. Базируясь на 
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результатах теоретического и  эмпирического исследования, авторы выделяют ключевые 
тенденции формирования современного социотехнического пространства политики.

Ключевые слова: цифровизация политики, социотехническая реальность, цифровое 
пространство, фиджитал-мир, алгоритмизация власти.

ВВЕДЕНИЕ

Происходящие в  современном мире цифровые технологические трансфор-
мации приводят к различного рода социальным эффектам — от появления новых 
групп в обществе до изменений в традиционных политических институтах и по-
литической турбулентности. Технологическая среда, создаваемая человеком, 
так или иначе влияла на его же социально-политическую жизнь во все времена. 
Однако, в отличие от предыдущих эпох, технологическое не просто начинает вли-
ять на социальное. Возможно, мы становимся свидетелями появления особой 
социотехнической реальности, где социальное и технологическое настолько пе-
реплетены, что их уже практически невозможно рассматривать по отдельности.

В данном исследовании мы исходим из  предположения о  том, что в  на-
стоящее время существует значительное функциональное и  содержательное 
влияние процессов цифровых технологических трансформаций на функциони-
рование традиционных общественно-политических институтов, вынужденных 
адаптироваться к  новой и  стремительно усложняющейся социотехнической 
реальности; при этом интенсивная цифровизация порождает в  общественно-
политической сфере турбулентность, в условиях которой мы находим потенци-
ал для реализации целого спектра сценариев трансформации традиционного 
пространства политики, базирующихся на активном использовании цифровых 
ресурсов, технологий и инфраструктуры в процессах распределения и реали-
зации власти. Конечно, ни гражданин, ни государство, ни политические инсти-
туты уже не могут замкнуться в устраивающей их системе социально-полити-
ческих взаимоотношений и игнорировать процессы цифровизации. 

Проблемный контур исследования видится в следующем: в условиях циф-
ровизации по-прежнему действуют традиционные политические институты, 
однако они подвергаются трансформации. Кроме того, появляются новые по-
литические акторы со своей собственной логикой  — например, платформы 
или интернет-партии. Наконец, трансформируется и  «масса»; исследователи 
предлагают большой спектр понятий, описывающий новое членение обще-
ства  — множество, «молчаливое большинство», постмасса и  др.; заметим, 
что и  функционирует постмасса иначе. Меняется также характер отношений 
и действий в этой цифровой политической реальности — мы наблюдаем фено-
мен сетевизации политики; возникновения «коннективного действия» со своей 
особой логикой, а  также иных «цифровизированных» политических действий; 
трансформацию политического управления, в том числе переход от политики, 
учитывающей данные, к  политике, основанной на данных. Другими словами, 
остаются проблемы выявления у данной социотехнической реальности струк-
туры, а также ее специфических особенностей. Важно понять: насколько силь-
но и каким образом цифровые технологические трансформации влияют на из-
менение сущности, содержания, структуры и функций современной политики, 
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формируется ли в результате этих технологических трансформаций новая со-
циотехническая реальность, и, наконец, каковы ключевые особенности форми-
руемой социотехнической реальности.

Возникшие вопросы определили цель исследования — анализ представле-
ний экспертов о  цифровом пространстве современной политики. В  качестве 
гипотезы было выдвинуто предположение о формировании самостоятельного 
онтологического пространства современной цифровой политики, обладающе-
го собственными принципами функционирования.

СОЦИОТЕХНИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ В РАКУРСЕ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Исследование социотехнической реальности началось с  внедрения в  на-
учный аппарат Ф. Эмери и Э. Тристом категории «социотехнические системы». 
В  настоящее время к  самостоятельным, особенным признакам социотехни-
ческих систем относят следующие: внутренняя структура, состоящая из  со-
циальных и  технических подсистем; взаимосвязь социальных и  технических 
элементов; адаптация этих систем к  внешним условиям; эквифинальность  — 
достижение системных целей разными путями; эффективность таких систем 
зависима от параллельной оптимизации как социальной, так и  технической 
подсистемы (ставка только на одну из них создает риск снижения полезности 
социотехнической системы) [Baxter, Sommerville, 2011]. Иными словами, вы-
деление таких признаков подчеркивает сущность социотехнической реально-
сти как совершенно нового самостоятельного феномена. Однако существует 
и  противоположная оценка, согласно которой такие социотехнические систе-
мы, как «машины власти» [Исаев, 2021, с. 49, 73], наоборот, имеют весьма ар-
хаичные корни, так как та же цифровая фиксация и  отчетность, монотонная 
повторяемость действий были неотъемлемой чертой не только машинной тех-
ники, но и любой власти. В «машине власти» из-за режима функциональности, 
формализации стирается грань между человеком и техникой. Иными словами, 
фундамент для социотехнической реальности был подготовлен до цифрови-
зации, но именно цифровизация дала возможность усилить алгоритмическую 
взаимосвязь и  взаимозависимость социально-политических и  технических 
компонентов структуры этой реальности.

В специализированной литературе, с  одной стороны, встречается скепти-
ческое отношение к  активности, «автономной жизненности», самой возможно-
сти зарождения нового типа субъектности в условиях социотехнической среды. 
В рамках критики концепции техноценозов Б. И. Кудрина признаются только сце-
нарии «техновооруженной организации», развития ее технологического базиса 
[Крушанов, 2012]. Вместе с  тем появилось альтернативное видение сценариев 
развития субъектности в  виде концепции атипичной социальности. Ее привер-
женцы полагают, что развитие технологий искусственного интеллекта приводит 
к  возникновению искусственной социальности и  ее атипичных социальных фе-
номенов; следовательно, для глубокого понимания сущности данных процес-
сов нужна новая атипичная социология [От искусственного интеллекта…, 2020, 
с. 43–44, 98–99]. Вполне вероятно, что социотехническая реальность начинает 
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активно развиваться и дополнять, заменять собой традиционную социально-по-
литическую реальность из-за того, что искусственные интеллектуальные агенты 
просто не могут функционировать без этой искусственной социальности, специ-
ально созданной для них человеком. Нередки опасения в том, что такие призна-
ки социотехнической реальности, как новые цифровые медиа, информационное 
изобилие, виртуализация социальных практик, интернет поколения Web 2.0 соз-
дают угрозы непонимания подлинной природы социальных отношений, приво-
дят к сокрытию реальных субъектов власти [Родькин, 2016, с. 30, 59].

В условиях формирования социотехнической реальности Г. Ловинк пытается 
уловить сам ускользающий смысл современного социального. По его мнению, 
раньше социальное всегда означало способность создавать временные союзы 
из связанных субъектов. Сейчас же, в эпоху цифровых медиа, социальное приоб-
ретает сетевой характер и, по сути, означает техническое. Доказательством тому 
служит тот факт, что новое социальное «склеивают» программисты из информа-
ционных объектов и пользователей [Ловинк, 2019, с. 25–32, 39]. Ряд отечествен-
ных авторов, так же как и Ловинк, считают характерной чертой социотехнической 
сферы ее сетевые особенности, приводя в качестве примера самоорганизацию 
виртуальных сообществ [Шипунова, Коломейцев, 2010]. Но в  зарубежных и 
в российских исследованиях отмечается схожий эргатический характер структу-
ры социотехнической реальности, когда социально-политические и технические 
компоненты могут успешно функционировать только в тесном взаимодействии.

Не менее важно то, что данную реальность начинают исследовать в рамках 
фиджитал-концепта (концепта фиджитал-мира). Согласно его объяснитель-
ной модели, именно цифровые корпорации заинтересованы создавать экоси-
стемы между потребителем и  брендом на границе физического и  цифрового 
пространств [Švec, Madleňák, 2017]. Заинтересованность в  дополнительной 
прибыли заставляет цифровые компании формировать эту социотехническую 
реальность, создавая цифровую инфраструктуру, проводя автоматизацию мар-
кетинга, сбор, интеграцию и аналитику пользовательских данных [Moravcikova, 
Kliestikova, 2017]. Активность фиджитал-мира видна на примере таких соци-
отехнических элементов цифровой инфраструктуры, как QR-коды, 3D, Apple 
Watch, Google Glass, Sixth Sense и  т. п. Прогноз 2009  г., сделанный Center for 
the Digital Future, в  настоящее время полностью оправдался: «В перспективе 
с  развитием инфраструктуры и  уменьшением цен на передачу уже не пред-
сказанием, но весьма обоснованным наблюдением выглядит утверждение, что 
онлайн-сообщества являются быстро развивающейся частью не виртуально-
го пространства, но  реальной виртуальности, взаимодействующей с  другими 
формами интеракции в становящейся все более и более гибридной повседнев-
ности» [Center for the Digital Future, 2009]. 

Социотехническая реальность современной политики обусловлена созда-
нием и распространением корпорациями таких компонентов цифровой инфра-
структуры, как цифровые медиа  — платформы, приложения, социальные сети, 
порталы, блоги, форумы, имиджборды, новостные агрегаторы и  т. п. Свойства 
цифровых (новых) медиа зависят не только от конкретного контента, но также от 
особенностей софта  — программного обеспечения. Есть несколько принципов 
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таких медиа, которые накладывают существенный отпечаток на цифровизацию 
политики [Манович, 2017, с. 23–31, 58]: фрактальность (как правило, медийный 
объект обладает схожей дискретной структурой на различных уровнях, состоя 
из  пикселей, символов и  т. п.); модульность (в  новых медиа используются мо-
дули, собирающиеся в  программы); числовое представление (новые медиа 
измеряются и  становятся механизмом алгоритмической манипуляции); авто-
матизация (человека можно исключать из  творческого процесса, в  том числе 
и политического характера); изменяемость (для одних и тех же данных могут соз-
даваться разные интерфейсы, к примеру, каждый посетитель партийного сайта 
может увидеть свою версию). Создана цифровая инфраструктура, состоящая 
из различных платформ и подразумевающая сетевые эффекты [Срничек, 2020, 
с. 38–44].

Если влияние интернета на политические процессы в прошлом веке в основ-
ном связывалось с развитием демократии, имплементацией ее новых моделей 
(делиберативной, мониторной и т. д.), а критически-негативные взгляды разделя-
лись небольшой группой исследователей (например, Г. Шиллером и П. Вирильо), 
то с начала ХХI в. ситуация меняется — анализ практик развития новой социо-
технической реальности позволяет видеть и новые риски, и новые перспективы. 
Причем стремительность формирования нового цифрового пространства поли-
тики и изменений в нем ведет к возникновению все большего числа концепций, 
принципиально расходящихся и в оценках, и в моделировании, и в сценариро-
вании развития как цифрового общества в целом, так и его политической сферы.

Безусловно, развитие цифровых корпораций приводит к информационному 
и коммуникационному изобилию. В свое время, после выхода популярных ра-
бот М. Кастельса, появилось увлечение идеей цифровой демократии, которое 
в западных странах прежде всего было связано с так называемой технополи-
тикой (рассматривающей прогресс демократии на основе эволюции централь-
ного элемента социотехнической реальности  — цифровых платформ). Техно-
политическая модель отдает предпочтение разработкам с открытым исходным 
кодом, необходимым для подлинной реализации гражданами своих цифровых 
прав и возможностей [Kellner, 1999]. Однако в реальности мы наблюдаем кон-
центрацию цифровых аватаров (аккаунтов) пользователей на различных порта-
лах; монополизацию корпорациями коммуникационных функций; использова-
ние корпорациями пользовательских данных как нового типа сырья. 

Специфическая роль цифровых корпораций в  структурировании самосто-
ятельного онтологического пространства под свои цели и задачи объясняется 
целым комплексом причин: превращением граждан в  «генераторов данных», 
замещением модели «урбанизма, учитывающего данные», моделью «урба-
низма, основанного на данных», появлением на фоне процесса приватизации 
государственных функций среди корпораций «информационных брокеров», 
занимающихся записью, аналитикой, сдачей в  аренду, перепродажей данных 
[Лапина-Кратасюк, Запорожец, Возьянов, 2019, с. 34, 58, 74]. Проблема состо-
ит не только в  контроле  — речь идет о  моделировании общества, не просто 
отслеживании поведенческих паттернов, но и навязывании определенных спо-
собов поведения [Артамонова, 2020]. 
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С. Маккуайр, обращая внимание на то, что на пересечении физического го-
родского и цифрового пространств создается нового типа порядок, меняющий 
пространственность и  ритм социального в  сторону социотехнического вза-
имодействия [Маккуайр, 2018, с. 30–35, 43], подчеркивает, что тезис о  «ней-
тральности данных» ошибочен. Сам доступ к данным остается ассиметричным. 
Граждане, как правило, обделены передовыми системами анализа собираемой 
о них же информации, они могут рассчитывать лишь на некоторые уведомления 
об обработке их «цифровых следов». Данные граждан в современных городах 
аккумулируются в  особых «оперативных архивах» и  поступают властям и  кор-
порациям (например, через ресурс Google Street View), заинтересованным в их 
сборе и  использовании. Л. Ульбрихт опасается явления «скрэпинга» [Ulbricht, 
2020] — постоянного сбора пользовательских данных граждан, чреватого угро-
зой разрушения демократических институтов и  традиций. Действительно, 
социотехническая реальность характеризуется постоянным ассиметричным 
ростом, сбором и  аналитикой данных, в  том числе и  политического характе-
ра. Неслучайно Маккуайр, опираясь на идеи Лефевра, считает, что публич-
ность общественного пространства в  условиях социотехнической реальности 
не является чем-то данным для граждан. Эту публичность гражданам необхо-
димо защищать и  отстаивать, если они не хотят стать пассивными объектами 
управления [Маккуайр, 2018, с. 63, 124]. Мало того, Маккуайр предупреждает, 
что такая постмодернистская модель сбора данных передает часть властных 
функций от государства к цифровым корпорациям, абсолютно неподотчетным 
гражданам. Такие идеи вторят модели постдемократии К. Крауча, по мнению 
которого государство оставляет ряд своих обязанностей частным субподряд-
чикам. Цифровые корпорации, становясь новыми посредниками между граж-
данами, обществом и  государством, закладывают фундамент для появления 
новых моделей властного взаимодействия.

Не случайно в  качестве других признаков социотехнической реальности 
авторы часто выделяют усиление роли алгоритмов в социально-политических 
процессах и отношениях. Так, появились работы, где исследователи прямо свя-
зывают функционирование алгоритмов с  социально-политическими послед-
ствиями. Власть алгоритмов усматривается в их функционале определять, что 
интересно конкретному человеку, а что не имеет для него значения. Алгоритмы 
начинают принимать участие в  конструировании и  перенастройке дискурсов, 
социально-политических связей граждан, формировании их политического 
и культурного опыта [Beer, 2017]. При этом алгоритмы предполагают в полити-
ческой коммуникации навязывание шаблонов и  установление предпочтитель-
ных связей. Политическая власть алгоритмов видна на примере создаваемой 
ими для гражданина «угрозы невидимости» [Bucher, 2012]. Тем самым модель 
дисциплинарной власти М. Фуко, основанная на принципе «угрозы видимости», 
полностью переворачивается. 

Часто упоминается учеными и  проблематика потенциала и  специфической 
роли технологий искусственного интеллекта в политическом сегменте. В совре-
менных исследованиях активно обсуждается серьезный потенциал нейронных 
сетей, к примеру, в сфере мониторинга избирательного процесса и купирования 
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делегитимационных эффектов от фальсификаций; также предлагается с помо-
щью таких систем выявлять факты политического насилия [Muchlinski et al., 2021]. 

Алгоритмизация власти означает серьезную гибридизацию функций, ролей 
государства и цифровых корпораций в обществе. Цифровые корпорации, с од-
ной стороны, становятся посредниками между гражданином и  государством, 
с другой стороны, тем самым государство передает часть своей ответственности 
корпорациям. Такая гибридизация приводит к  трансформациям политических 
режимов. Выражаясь терминологией П. Бергера и Т. Лукмана, реифицированная 
алгоритмами социотехническая реальность не сближает, а отчуждает граждан от 
активного участия в политических процессах, деполитизирует общество, сосре-
дотачиваясь на рейтинговании, стандартизации и автоматизации политической 
сферы. Реификация алгоритмов видна в наделении их экспертами и гражданами 
практически онтологическим статусом. Кроме того, алгоритмы приносят в  мир 
политики элементы хабитуализации (т. е. опривычивания)  — сокращения по-
литического выбора за счет рамок интерфейса, аффордансов, повторяемости 
процессов [Федорченко, 2021]. Появились исследования, где изучается влияние 
алгоритмической логики, дисциплины на политическую власть, когда последняя 
начинает зависеть от иммерсии сетевых архивов и возникновения новой онтоло-
гии времени в условиях нарушения границ между настоящим и историей, памя-
тью и репрезентацией [Евангели, 2019, с. 40, 59–69].

При этом интернет не предоставляет равных условий в политической игре. 
Не случайно отдельные авторы предупреждают о  проблеме цифрового нера-
венства между группами населения [Володенков, 2019], «посттрансляционной 
демократии», когда большой выбор медиаконтента позволяет людям избегать 
политической информации [Chan, 2020]. Есть мнение, что технологические 
трансформации приводят к  эволюции и  самой политической власти, продол-
жением которой становится алгоритмический метакапитал (algorithmic meta-
capital)  — символическое расширение традиционной власти, позволяющее 
субъекту управления контролировать разные формы капитала и области жизни 
[Lundahl, 2022]. Такая символическая власть начинает проявляться через алго-
ритмы, которые влияют на представления о мире, привычки, склонности чело-
века, развитие журналистики кликбейта. 

Подобное видение во многом берет свое начало от концепта алгократии 
(algocracy), предложенного А. Анишем в  его работе «Виртуальная миграция» 
[Aneesh, 2006]. Принцип алгоритмического управления Аниша подразумевает, 
что алгоритмы начинают широко использоваться в  модели «правительства по 
алгоритму», судебной властью, правоохранительными органами. 

Алгоритмизация власти отчетливо видна во внедряемых правительствами 
и корпорациями технологиях предиктивной аналитики. Эти технологии имеют 
дело с большими массивами пользовательских данных и нацелены на анализ 
пользовательских предпочтений, поиск взаимосвязей между разными элемен-
тами, процессами, построение прогностических сценариев, в том числе и по-
литических. Современные приемы предиктивной аналитики часто связывают 
с  разработками в  области искусственного интеллекта. В  то же время власть 
алгоритмов проявляется в распространении рекомендательных сервисов (при-
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емы look alike), связанных с предиктивной аналитикой. Хотя единой точки зре-
ния по поводу социально-политических эффектов от «пузырей фильтров» в на-
учной среде до сих пор не сложилось [Назаров, 2020]. 

С одной стороны, из-за разрастания объемов данных расширяется практи-
ка алгоритмического принятия решений (algorithmic decision-making), в рамках 
которой системы на базе технологий искусственного интеллекта могут пред-
лагать власти готовые решения в отношении отдельных граждан и целых соци-
альных групп. Достаточно упомянуть проект COMPAS, использующийся в ряде 
штатов США для прогнозирования будущих преступлений со стороны обвиняе-
мых [Borgesius, 2020]. С другой стороны, внедрение практик алгоритмическо-
го принятия решений в систему социальных услуг, страхования, образования, 
правоохранительной работы актуализирует проблему формирования целой ал-
горитмической инфраструктуры (algorithmic infrastructure) [Gran, Booth, Bucher, 
2021] в отдельно взятом государстве, способной усиливать значение шаблонов 
социального поведения и нести риски для развития демократии. 

Более того, австрийский исследователь А. Аванесян соотносит эту пост-
паноптическую алгоритмическую власть с  новой темпоральностью. Особая 
темпоральность видна в  следующем [Аванесян, 2021, с. 23–24, 55–59]: среди 
граждан появляется внешний культ текущего момента, одержимость настоя-
щим (феномен лайфлога); тогда как власти, медиакорпорации начинают руко-
водствоваться принципом «премедиации» — установкой на будущее событие, 
предотвращение будущей угрозы; предиктивная аналитика же, по сути, спо-
собствует рекурсивной интеграции будущего в  настоящее; в  конечном счете 
алгоритмами создаются организованные сложно-темпоральные общества, 
а  большие данные трансформируют политический порядок; конструируются 
новые «алгоритмические идентичности».

Однако многообразие и разная логика формирования отдельных фиджитал-
миров является противовесом процессам монополизации со стороны цифровых 
платформ и  государства. В  целом мы имеем дело не со старой моделью дис-
циплинарного общества: «Паноптикон — неувядающая метафора в обсуждениях 
цифрового наблюдения и датамайнинга, но она не подходит для описания таких 
вещей, как Google. Бентамовское всевидящее око смотрит из центральной точки, 
это взгляд викторианского надзирателя. В Google мы одновременно оказываем-
ся и наблюдаемыми, и клетками сетчатки наблюдающего глаза» [Gibson, 2010]. 
Речь идет о том, что от паноптикона мы переходим к модели панспектрона.

Таким образом, структура социотехнической реальности, влияющей на по-
литическую сферу, включает: традиционных политических акторов (государ-
ства, граждане); новых политически влиятельных акторов — цифровые корпо-
рации; цифровые медиа (платформы, социальные сети, приложения, сайты) 
и  алгоритмы, создаваемые этими корпорациями. Тогда как к  специфическим 
особенностям этой социотехнической реальности можно отнести: создание 
нового социального из  информационных объектов и  пользователей; посред-
ническую роль цифровых корпораций между гражданами и государством; се-
тевизацию и алгоритмизацию (алгоритмы, создаваемые корпорациями, стано-
вятся компонентом политической власти, происходит гибридизация функций 
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государства и цифровых корпораций); возникновение новой цифровой темпо-
ральности.

На основании обзора литературы мы можем констатировать признание 
многими учеными и специалистами наличия признаков зарождения новой со-
циотехнической реальности, формирующейся в условиях глобальных техноло-
гических трансформаций и  обладающей ярко выраженными особенностями, 
допускающими реализацию сценария появления самостоятельного онтологи-
ческого пространства современной цифровой политики. Данное обстоятель-
ство позволило проверить выдвинутую нами гипотезу в дальнейшем при про-
ведении экспертного исследования.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОЯСНЕНИЯ

В рамках исследования «Цифровое пространство современной политики 
в условиях глобальных технологических трансформаций: содержание, структура 
и особенности» в сентябре — октябре 2021 г. был проведен экспертный опрос. 
В ходе проекта были опрошены 22 эксперта из России, Польши, США, Сербии, 
Республики Беларусь, Узбекистана и Кыргызстана. Для обеспечения объектив-
ности исследования соблюдался критерий конфиденциальности  — экспертам 
не разглашалась информация об участниках проекта до оглашения самих ре-
зультатов. Для проверки гипотезы было представлено описание формирования 
новой социотехнической реальности в  современных исследованиях с  учетом 
превалирующих точек зрения; на основе описания были выделены ключевые 
«точки споров» по данной проблеме; на основе реализации данных этапов рабо-
ты сформулированы вопросы для экспертов. Вопросы предполагали как балль-
ную оценку правдоподобия (от 1 до 10) представленных выводов или тенденций, 
так и открытые вопросы. Процедура опроса предполагала ответы экспертов на 
20 вопросов посредством сервиса Google Forms. Массовая рассылка была ис-
ключена — гиперссылки на анкету отправлялись каждому эксперту строго инди-
видуально. При этом ответы других экспертов не были видны анкетируемому. 
Общая статистика по ответам всех экспертов была доступна только соавторам 
данной работы, у  которых имелись права администраторов. Кроме автомати-
зированной обработки полученных количественных данных и  их визуализации 
была предусмотрена и  качественная обработка ответов (отбирались схожие 
экспертные позиции по определенным вопросам, анализировалась взаимосвязь 
оценок и т. д.). Полученные по итогам обработки анкет результаты и выводы были 
представлены экспертам для обсуждения в рамках международного семинара, 
прошедшего в  МГУ имени М. В. Ломоносова в  ноябре 2021  г. По причине огра-
ничений на объем материала в данной статье будут использоваться результаты 
обработки ответов только на некоторые из представленных вопросов.

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРТНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Для подтверждения выдвинутой нами гипотезы в  рамках экспертного ис-
следования участникам было предложено оценить общий уровень влияния 
актуальных цифровых технологических трансформаций на сущностные, содер-
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жательные, структурные и  функциональные характеристики современной по-
литики (оценки от 1 — «абсолютно не влияет» до 10 — «максимально влияет»). 
Обследование позволило уточнить особенности и структуру феномена социо-
технической реальности.

Как можно увидеть из рис. 1, участники исследования в целом достаточно 
высоко оценили подобное влияние (средний балл экспертных оценок по деся-
тибалльной шкале — 7,3). При этом ни один из принявших участие в исследо-
вании экспертов не смог констатировать отсутствие влияния процессов тех-
нологических трансформаций на сферу современной политики, что во многом 
подкрепляет выдвинутую нами рабочую гипотезу. 

Более того, многие участники проведенного нами исследования вырази-
ли мнение, согласно которому в  условиях технологических трансформаций 
постепенно начинает формироваться самостоятельное онтологическое про-
странство цифровой политики (рис. 2), обладающее собственными принципа-
ми и законами функционирования, отличными от традиционного пространства 
политики (средний балл экспертных оценок по десятибалльной шкале  — 6,7, 
однако в дальнейшем, по мнению экспертов, он будет только расти).

Особенности социотехнической реальности в основном связываются экспер-
тами со специфическими потенциалами, угрозами, рисками этого феномена для 
современной политики. По мнению экспертов, в первую очередь следует гово-
рить о принципиальном изменении качества «конкурентной» и «состязательной 
политики», которая в  условиях цифровизации характеризуется значительным 
расширением возможностей гражданского контроля за процессами и  итогами 
выборов, процедурной справедливостью, повышением эффективности меха-
низмов агрегации, артикуляции и презентации общественных интересов. 

Рис. 1. Экспертные оценки уровня влияния цифровых технологических трансформаций 
на изменение сущности, содержания, структуры и функций современной политики
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Одновременно с этим эксперты высоко оценивают возможности конструк-
тивного использования цифровых информационных инструментов для эффек-
тивной координации действий институтов власти и  гражданских структур, пу-
бличного обсуждения управленческих проектов в  общественно-политической 
сфере с участием значительного числа граждан, использующих цифровые ка-
налы взаимодействия с властью. В целом коммуникация между властью и граж-
данами в цифровом формате становится проще, доступнее, оперативнее, что 
порождает ощущение более открытой и «прозрачной» власти. Таким образом, 
структура социотехнической среды обладает более эластичными потенциала-
ми для политической коммуникации. 

Участники исследования видят в  цифровизации возможности для вовле-
чения общества в  принятие управленческих решений, всеохватного участия 
в  обсуждении социально значимых инициатив, тотального контроля за функ-
ционированием и  результатами деятельности публичных органов власти и  их 
должностных лиц, а также формирования удобных цифровых публичных серви-
сов и иных государственных интерактивных платформ и площадок.

Таким образом, эксперты связывают между собой современную цифрови-
зацию общественно-политических коммуникаций и  высокий уровень транс-
парентности (открытости) и онлайн-доступности публичной власти, формиро-
вание эффективных механизмов влияния и  контроля за процессом принятия 
и  реализации властно-управленческих решений, а  также развитие культуры 
и  ориентации политических институций на повышение качества публичных 
услуг и  социальной ответственности, обеспечение открытости процессов, 

Рис. 2. Экспертные оценки формирования самостоятельного онтологического пространства 
цифровой политики
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связанных с  организацией и  реализацией публичной власти, повышение до-
ступности публичных услуг, быстроту, удобство и комфортность общественно-
политического участия, действия и мобилизации.

Кроме того, многие участники исследования отмечали потенциал для появ-
ления новых форм и технологий вовлечения общества в политический процесс, 
новые технологические инструменты мобилизации гражданского участия и по-
вышения социально-политического активизма, а  также формирование более 
эффективных сетевых форм интеграции и артикуляции социальных ожиданий, 
общественных потребностей и публичных интересов.

При этом упрощение производства и распространения политического кон-
тента, доступность экстерриториальных цифровых коммуникаций также по-
зволяет решить проблему «размера округа», создать возможности для фор-
мирования институтов «прямой демократии», конструирования эффективного 
цифрового пространства общественно-политического взаимодействия граж-
дан, предоставить гражданам новые технологические возможности и  схемы 
политического участия и развития гражданского общества.

В то же самое время, по мнению экспертов, нельзя недооценивать сохра-
нение в  новых технологических условиях доминирующей позиции властей, 
способных технологически усиливать «блокирующий эффект институтов», 
защищать и  скрывать цифровые данные, манипулировать ими, в  более ши-
роких масштабах управлять политическим выбором и поведением населения 
при помощи технологий цифровой манипуляции и  пропаганды. Данное об-
стоятельство свидетельствует о том, что при всей технологической эволюции 
структура новой социотехнической реальности сохраняет определенную пре-
емственность от практик и  структур, распространенных до активной цифро-
визации.

Не менее значимым представляется для участников исследования потен-
циал применения в  сфере современного общественно-политического управ-
ления технологий Big Data. Эксперты отметили возможности более высокой 
эффективности управленческих процессов за счет более точного определения 
особенностей, потребностей и  предпочтений целевых аудиторий общества, 
более точечного информационно-коммуникационного взаимодействия с ними, 
создания более эффективных стратегий и методик коммуникации с различны-
ми группами граждан.

Применение Big Data позволяет в целом лучше понять аудиторию и ее по-
требности, использовать понятный для нее язык коммуникации, обеспечивать 
«личный» контакт с  гражданином, что существенным образом повышает по-
тенциал коммуникационного влияния на общество в целом. Совершенствова-
ние технологий сбора, хранения и структурирования больших данных создает 
принципиальные возможности для формирования персонифицированной по-
литики государства относительно каждого отдельного гражданина. Это харак-
теризует особенности социотехнической реальности. 

Кроме того, по мнению участников исследования, потенциал повышения 
эффективности управления в  общественно-политической сфере лежит в  об-
ласти формирования возможностей для построения моделей общественно-
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политического развития на основе огромного массива данных, аналитических 
и экспертных материалах, формирования объективных и адекватных политиче-
ских прогнозов, стратегий, моделей и  программ совершенствования различ-
ных сфер и секторов общественно-политической жизнедеятельности. 

С помощью Big Data могут обеспечиваться простота, удобство, быстрота 
и  эффективность хранения и  использования данных, информации и  получен-
ных знаний, мгновенный доступ к достижениям человечества, культур и циви-
лизаций, что существенно обогащает и качественно улучшает процесс разра-
ботки и принятия значимых общественно-политических решений.

При этом участники исследования отмечали и возможные риски, связанные 
с применением Big Data в общественно-политической практике. В первую оче-
редь к ним относится значительное усиление возможностей манипулятивного 
воздействия через формирование индивидуальных моделей политической ре-
альности и  моделей поведения на основе анализа личностных особенностей 
граждан, их собственных систем ценностей, представлений об окружающем 
мире (что может быть успешно осуществлено на основе изучения персональ-
ных цифровых следов онлайн-пользователей). 

Ряд экспертов отмечает такой риск, как возможность формирования прак-
тик тотального управления общественным сознанием посредством сбора, 
обработки, анализа и использования персональных данных, касающихся по-
ведения и  предпочтений населения. Отсюда вытекает и  еще одна угроза  — 
формирование общества цифрового контроля, основанного на круглосуточ-
ном слежении за гражданами в цифровом пространстве, сборе информации 
о  любых видах активности и  применении полученных данных для осущест-
вления рестрикций в отношении конкретного индивида, имеющего цифровые 
признаки неблагонадежности (реальным становится потенциал цифровой 
депривации гражданина, цифровое стирание индивида, цифровые ограниче-
ния в отношении неугодных персон по усмотрению исключительно лиц, кон-
тролирующих цифровые данные), а также для осуществления ранжирования, 
«социальной сегрегации» граждан по степени «социального одобрения» на 
основе анализа их действий (в  качестве примера можно привести рейтинг 
социального доверия в Китае).

Что касается внедрения технологий искусственного интеллекта и нейросе-
тевых алгоритмов в актуальную общественно-политическую практику, то здесь 
участники исследования также видят возможности реализации конструктивно-
го потенциала. Создание и  внедрение систем искусственного интеллекта по-
зволит, по мнению экспертов, решать в реальном времени все аналитические 
задачи, связанные с  обработкой и  анализом больших данных и  поддержкой 
принятия решений как на общенациональном уровне, так и на уровне каждого 
отдельного гражданина.

Машинные комплексы и  алгоритмические решения способны обеспечить 
объективность в принятии решений, отсеивая культурные, исторические, этниче-
ские и другие предрассудки, штампы и стереотипы, а технологии блокчейн и Big 
Data могут обеспечить подлинность данных, информации, улучшить систему 
опережающего правотворчества и общественно-политического моделирования, 
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совершенствование системы налогообложения, здравоохранения, социального 
обеспечения, образования и т. д., что в целом будет способствовать обществен-
но-политическому развитию в технологически развитых государствах.

Одновременно с  этим важное место в  экспертных оценках было отведено 
возможностям формирования при поддержке систем искусственного интел-
лекта безопасных условий для функционирования общества. Так, по мнению 
ряда участников исследования, большой потенциал в  данной сфере связан 
с  созданием и  внедрением автономных алгоритмических систем ориентиро-
ванного машинного обучения, обеспечивающих политический и  правовой по-
рядок, превенцию общественно-политических конфликтов и  противоправных 
действий (машинные системы мониторинга, предиктивной юстиции и правосу-
дия, оценки и прогнозирования потенциально опасных социальных действий). 

В свою очередь, введение электронных удостоверений личности, совер-
шенствование систем распознавания образов и  применение цифровых био-
метрических данных создают возможность для контроля пространственных 
перемещений граждан. Например, фиксирование личности при пользовании 
общественным транспортом фактически сделает страну непроницаемой для 
нелегальных мигрантов. Таким образом, эксперты видят в процессах внедре-
ния технологий искусственного интеллекта такой позитивный эффект, как соз-
дание более безопасной социальной среды.

При этом эксперты выделяют и  значимые риски, связанные с  внедрени-
ем в  общественно-политическую практику систем искусственного интеллекта 
и  нейросетевых алгоритмов. В  первую очередь, речь идет о  возможном фор-
мировании эффектов предубеждения систем искусственного интеллекта и ма-
шинных сбоев/ошибок в ориентированном машинном обучении, влекущих мас-
совую дискриминацию граждан (по половому, расовому, этническому и другим 
признакам), дефрагментации социально-политической целостности общества 
и более радикальном «цифровом расслоении» общества, организуемом по ус-
мотрению «умных систем». 

Участники исследования особо выделили такую угрозу, как возрастание воз-
можностей технологических ошибок при принятии политических решений с ис-
пользованием систем искусственного интеллекта и нейросетевых алгоритмов.

Кроме того, значительное число экспертов выделило в  ходе исследования 
и такой риск, как невозможность общественного контроля и влияния общества 
на автоматизированные управленческие процессы в общественно-политической 
сфере, а  также развитие эффектов теневизации властно-управленческих про-
цессов и управленческих решений, основывающихся на автономных алгоритми-
ческих системах, что в конечном итоге ведет к формированию теневой цифро-
вой элиты и скрытых инструментов цифрового властного господства, в том числе 
распространению эффектов злоупотребления властью и цифровому доминиро-
ванию в  «автоматическом режиме». Данное опасение можно сформулировать 
следующим образом: «Кто владеет алгоритмом — тот владеет властью».

Вполне объяснимой представляется и обеспокоенность экспертов возможно-
стями формирования обществ тотального цифрового контроля на основе систем 
искусственного интеллекта и нейросетей, автоматического слежения за гражда-
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нами в  режиме реального времени. Этот риск уже был упомянут участниками 
исследования применительно к вопросам использования технологий Big Data. 

Однако тенденция к объединению систем искусственного интеллекта и са-
мообучаемых нейросетей с  ресурсами и  технологиями Big Data в  единые ав-
томатизированные проекты, в  которых цифровые следы и  биометрические 
данные граждан в автоматическом режиме собираются, накапливаются, обра-
батываются, анализируются и используются искусственными агентами в целях 
контроля за индивидами, может привести, по нашему мнению, к  формирова-
нию политико-технологических режимов тотального цифрового контроля «на 
благо общества», цифровых паноптикумов.

Неслучайно сегодня актуальность приобретает выдвинутый профессором 
Гарвардского университета Ш. Зубофф концепт капитализма слежения, или 
надзорного капитализма [Zuboff, 2019]. Что примечательно, по мнению экспер-
тов даже в случае отсутствия подобных проектов цифрового контроля над на-
селением сам негативный эффект в виде распространения массовых социаль-
ных фобий «тотального контроля» может оказаться вполне реальным, в полном 
соответствии с известной теоремой Томаса (что является реальным по воспри-
ятию, то является реальным и по последствиям).

Еще одним значимым риском цифровизации, отмеченным экспертами, при-
нявшими участие в  исследовании, является ценностное перепрограммирова-
ние общества, редуцирование его познавательных способностей и  отсечение 
от реального мира с помощью цифровых технологий и алгоритмов.

Так, вовлечение граждан в виртуальную социальную жизнь делает полити-
ческое поведение, ценности и идентичность граждан объектом влияния и ма-
нипуляции со стороны множества политических сил, включая крупные ИТ-
корпорации, иностранные государства и  неправительственные организации, 
в  результате чего пространство политических ценностей может стать более 
фрагментарным, а политическое поведение масс — менее предсказуемым. 

В свою очередь, применение персонализированных алгоритмов отбора но-
востей, обусловливающих рамки восприятия тех или иных событий, таргетиро-
ванное распространение цифровых контекстуальных и  индивидуализирован-
ных сведений, новостей, основывающихся на анализе персональных цифровых 
следов и позволяющих учесть особенности индивида в ходе информационно-
коммуникационного воздействия, создает мощный манипулятивно-пропаган-
дистский потенциал в  пространстве цифровых общественно-политических 
коммуникаций, связанный с формированием искаженной картины обществен-
но-политической реальности и информационно-технологическим конструиро-
ванием управляемого общественного мнения, мнимых противоречий, социаль-
ных проблем и конфликтов, имеющих не реальную, но виртуальную природу.

Существует еще одна структурная особенность социотехнической реально-
сти. Как отмечают эксперты, уже сегодня через цифровые коммуникационные 
платформы акцентуируется внимание общества, целевых групп и индивида на 
«выгодных» и  «значимых» проблемах и  возможных направлениях их решения, 
формируется управляемая повестка дня для масс. По сути, речь идет о  воз-
можностях информационного капсулирования индивидов путем создания пер-
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сонализированных цифровых информационных капсул, которые являются лишь 
инструментом эмоционального вовлечения и  реагирования масс на комплекс 
«не своих» проблем, что, по сути, превращает граждан в объект различных ма-
нипулятивных практик. Как отметил один из  участников исследования, «соз-
даваемые цифровые оболочки вокруг индивидов формируют принципиально 
ложные представления, образы, события, мировоззренческую картину, ведут 
к дефрагментации социальных общностей и связей».

При этом в  дальнейшем эффект информационного капсулирования будет 
только возрастать по мере развития технологий машинного обучения и нейрон-
ных сетей, а также механик таргетинга и персонализации сетевого контента. Ка-
чество данных технологий постоянно и неуклонно растет, что позволит уже в не-
далеком будущем обеспечить индивидуальное таргетирование информационных 
потоков с учетом персональных особенностей каждого интернет-пользователя.

По экспертным оценкам, уже в  ближайшей перспективе ситуация может 
усугубиться, так как программные комплексы и цифровые автономные алгорит-
мические системы замещают реальный политический процесс виртуальными 
событиями и цифровыми процессами, алгоритмически сконструированной ин-
формацией, цифровыми политиками, ложными смыслами, что чревато исчез-
новением способности давать реалистичные оценки политической ситуации, 
изменением массовых ценностно-нормативных предпочтений и  повышением 
значимости цифровых технологий как фундамента современного обществен-
но-политического процесса, утратой общественного доверия к традиционным 
политическим институциям и традиционным форматам политики.

При этом виртуализация и  иллюзорность общественно-политического про-
цесса, где реальные человеческие голоса, мнения, общественная/гражданская 
позиция теряются в «лавине» цифровых ботов и фейков, а также сгенерирован-
ных ими комментариев, и  влияние дополненной реальности на искажение по-
литических представлений могут привести к полному исчезновению таких фено-
менов, как «общественное мнение», политическая позиция, «делиберация» и т. д.

Неслучайно значительное число экспертов особое внимание обратило на та-
кие цифровые угрозы, как появление возможностей агрессивного замещения 
реальности виртуальным содержанием политических процессов, монополиза-
ции информационно-символического публичного пространства (в том числе на 
основе доминирования AI-агентов), полное исключение граждан из  процесса 
принятия общественно-политических решений, виртуализация политического 
действия и  подмена реального политического участия виртуальным, а  также 
появление в цифровом пространстве акторов с неопределяемыми интересами 
и скрытыми бенефициарами. 

В результате, как отметили эксперты, новые технологии делают традици-
онное пространство политики более фрагментированным, поляризованным, 
конфликтным, манипулятивным и идеологизированным, что определяет струк-
турные особенности социотехнической реальности политики.

Данные явления и эффекты могут быть интерпретированы с позиции концеп-
та «разрушения правды» (Truth Decay), объединяющего в себе четыре взаимос-
вязанных и обусловливающих друг друга тренда: рост разногласий и принципи-
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альных расхождений между фактами и цифровыми мнениями, интерпретирую-
щими эти факты; размывание границ между фактами и интерпретирующими их 
цифровыми мнениями; рост влияния распространяемых цифровых мнений и ин-
терпретаций на восприятие фактов; снижение общественного доверия к считав-
шимся ранее авторитетными источникам фактической информации.

Одним из  следствий подобного развития ситуации и  реализации негатив-
ного сценария может стать, в свою очередь, смена режимов демократической 
легитимации (апелляция к идейно-концептуальным основаниям демократиче-
ского режима и  адекватному институциональному воплощению демократиче-
ской идеи) на режимы социально-технологической легитимации (аргументация 
через дискурс удобства, интерактивность, продвинутость и  т. п.), что в  конеч-
ном итоге ведет к разрушению традиционных ценностных и институциональных 
оснований политики как таковой. Как отметил один из экспертов, «канал про-
движения информации и качество подачи драматического контента становится 
важнее общественной дискуссии по существу проблемы».

Более того, тренд на еще более глубокую виртуализацию реального, в том 
числе политического, пространства сегодня представлен не только попытка-
ми применения технологий дополненной реальности, цифровой аватаризации, 
феноменом пост-правды и технологией дипфейков, но и стремлением крупных 
игроков создать пространство искусственной социальности в  формате мета- 
вселенных. Неслучайно в октябре 2021 г. Facebook1 заявил о намерении сосре-
доточиться на создании гибридного фиджитал-мира в рамках единой техноло-
гической платформы. В  свою очередь, в  Microsoft разрабатывают платформу 
Mesh для взаимодействия в смешанной реальности.

Подобные проекты предполагают активное перемещение действий поль-
зователей из  физической в  виртуальную реальность, а  также замену лично-
стей в процессе взаимодействий их цифровыми аватарами, в результате чего 
прямой традиционный контакт человек — человек будет заменен цифровым 
форматом аватар — аватар. Очевидно, что такого рода аватары могут являться 
и  цифровыми симулякрами вымышленных личностей, что позволяет сформи-
ровать виртуальное пространство массового цифрового взаимодействия, об-
ладающее высоким манипулятивным потенциалом, при этом не просто откло-
няющее человеческое сознание от реального мира, но в значительной степени 
замещающее его цифровой реальностью.

В связи с  данными обстоятельствами нам представляется неслучайным 
тот факт, что участники исследования в  целом согласились, как показано на 
рис. 3, с выдвинутым нами предположением о том, что в настоящее время фор-
мируется новая социотехническая реальность, являющаяся следствием акту-
альных технологических трансформаций (средний балл экспертных оценок по 
10-балльной шкале — 7,4).

На основе комплексирования полученных экспертных оценок в качестве ос-
новных компонентов структуры социотехнической реальности мы можем вы-
делить цифровые корпорации, создаваемые ими системы (алгоритмы, искус-

1  Meta признана экстремистской организацией в РФ.
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ственный интеллект), а также государство и граждан (которых устраивают либо 
не устраивают цифровые технологии). Особое внимание эксперты обращали  
внимание на появление гибридных политических субъектов (аватаров, вирту-
альных агентов), посредническую роль цифровых платформ. Это в  основном 
коррелирует с  теми компонентами структуры, особенностями социотехниче-
ской реальности, которые были выявлены в ходе обзора литературы. 

По итогам исследования мы также можем выделить ключевые характери-
стики социотехнической реальности, к  которым в  первую очередь можно от-
нести следующие:

 — увеличение числа активно функционирующих цифровых и  гибридных 
«человекоразмерных» систем в  условиях стирания субъективных и  объектив-
ных границ самого цифрового пространства; 

 — формирование новых — более сложных и развитых — норм и механиз-
мов регуляции общественной жизни;

 — растущее значение принятия решений на основе систем искусственного 
интеллекта, нейросетевых алгоритмов и больших данных; 

 — формирование персонифицированной политики относительно каждого 
отдельного гражданина;

 — переход от индивидуального информационного потребления к  коллек-
тивному и появление новых форм коллективной субъектности;

 — виртуализация социальной жизни; усиление роли технологических кор-
пораций в жизни людей;

 — возрастание угроз потенциально полного контроля общественно-госу-
дарственного организма над отдельными гражданами. 

Рис. 3. Экспертные оценки формирования новой социотехнической реальности
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При этом важно отметить, что, по мнению подавляющего числа участников 
исследования, на сегодняшний день невозможно четко определить, имеют ли 
основные современные технологические процессы цифровизации и формиро-
вания социотехнической реальности однозначно положительное или отрица-
тельное влияние. Скорее, мы имеем дело со сложной связкой эффектов, имею-
щих разнонаправленное действие. Неслучайно полученные экспертные мнения 
в своем большинстве включали анализ как конструктивного, так и деструктив-
ного потенциала современных цифровых технологий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование подтвердило предположение о  формировании самостоя-
тельного онтологического пространства современной цифровой политики  — 
социотехнической реальности, — обладающего собственными принципами 
функционирования.

Обзор концепций и  публикаций, дополненный анализом практик в  сфере 
цифровизации политики и  результатами экспертного опроса, дает основание 
утверждать, что базовыми компонентами структуры социотехнической реаль-
ности являются цифровые корпорации, создаваемые ими системы (алгоритмы, 
искусственный интеллект), а также государство и граждане. При этом важней-
шими особенностями социотехнической реальности в политике выступает ги-
бридизация политических субъектов и посредническая роль цифровых корпо-
ративных платформ между гражданами и государством.

Эксперты согласны с тем, что интенсивное внедрение в современную практи-
ку общественно-политического управления цифровых технологий, активное раз-
витие глобальной цифровой инфраструктуры приводят сегодня к формированию 
социотехнической реальности нового типа и фиджитал-пространства политики, 
в рамках которого главенствующую роль будут играть не реальные, но виртуаль-
ные конструкты, ценности, смыслы, а сам человек может быть вытеснен его циф-
ровыми аватарами, которые будут способны взять на себя функцию коммуника-
ционного взаимодействия, в том числе и в общественно-политической сфере.

Значимую роль в  процессах современной цифровизации по итогам ис-
следования мы отводим технологиям искусственного интеллекта, алгоритмам 
самообучающихся нейросетей и цифровым ресурсам Big Data, интеграция ко-
торых в  рамках единых «умных» проектов позволяет существенным образом 
влиять на содержание, структуру и  параметры функционирования современ-
ной политики в цифровой среде.

Важнейшую роль в формировании структуры социотехнической реальности 
играет взаимодействие цифровых корпораций с традиционными институтами 
государства. Вступление цифровых корпораций и государственных институтов 
в сложные симбиотические отношения заставляет нас говорить об алгоритми-
зации власти, при помощи которой политические институты активно заимству-
ют корпоративные техники предиктивной аналитики, ранжирования, фильтра-
ции информации для изучения целевых аудиторий, управления политической 
повесткой дня и коррекции общественных настроений, в результате чего в ак-



249
ПОЛИТЭКС. 2022. Том 18, № 3

Володенков С. В., Федорченко С. Н., Артамонова Ю. Д. Социотехническая реальность…

туальной политической практике появляются новые гибридные акторы, обла-
дающие серьезным властным потенциалом и  способностью формирования 
дизайна современной политики в собственных целях и интересах.

Особенности социотехнической реальности, как показали результаты ис-
следования, связаны с определенными потенциалами, с одной стороны, и ри-
сками, угрозами — с другой. Цифровые трансформации, безусловно, порожда-
ют и  существенный потенциал для эффективного развития отношений между 
государством и  обществом в  политической сфере, позволяя при разумном 
применении цифровых технологий, искусственного интеллекта, нейросетей 
и  Big Data выстраивать открытые, прозрачные и  демократические отношения 
между институтами власти и гражданами на новой технологической основе.

Однако, как полагают эксперты, данный конструктивный потенциал обще-
ственно-политического развития тесно сопряжен с соответствующими риска-
ми, угрозами и  вызовами как для самого государства и  его институтов, так 
и для общества и его граждан. Негативные сценарии цифровизации включают 
в  себя угрозы формирования обществ цифрового контроля, узурпации циф-
ровых технологических возможностей и  злоупотребления цифровым преиму-
ществом со стороны глобальных и национальных политических акторов в соб-
ственных интересах, риски переформатирования реальной действительности 
и  ухода человека в  вымышленную цифровую реальность, вызовы, связанные 
с разрушением традиционных обществ, исчезновением казавшихся еще вчера 
незыблемыми естественных прав человека и  даже добровольным отказом от 
них ради комфорта и удобства, риски трансформации и разрушения традици-
онных политических ценностей и  смыслов под контролем систем искусствен-
ного интеллекта и нейросетевых алгоритмов.

Данные обстоятельства позволяют нам сделать вывод о том, что комплекс-
ные исследования влияния цифровых технологических трансформаций на сфе-
ру общественно-политического развития современных государств не только 
необходимы, но и обладают высокой степенью актуальности, позволяя подни-
мать в научном сообществе важные проблемы, связанные с процессами эво-
люции современного государства и  общества. Какими будут результаты циф-
ровой трансформации для государства, общества, личности — вопрос сегодня 
остается открытым.
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The main purpose of the article was the analysis of experts’ ideas about the digital space of 
modern politics. The authors put forward a hypothesis about the formation of an independent 
ontological space of modern digital politics, which has its own principles of functioning. The 
intensive introduction of digital technologies into the modern practice of socio-political man-
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agement, the active development of the global digital infrastructure lead today to the formation 
of a new type of sociotechnical reality and an independent phygital space of politics within which 
virtualized constructs, values, meanings are formed and communication interaction is trans-
formed. In the digital space of politics, there is an algorithmization of power, with the help of 
which political institutions actively borrow corporate techniques of predictive analytics, ranking, 
filtering information to study target audiences, manage the political agenda and correct public 
sentiment; new hybrid actors with serious power potential and the ability to form the design 
of modern politics for their own purposes and interests appear in current political practice. To 
confirm the working hypothesis, the authors conducted an international expert survey, which 
allowed to study the views of experts on the features of the digitalization of modern politics and 
the characteristics of the emerging sociotechnical reality. The results of the study confirm the 
hypothesis, however, experts assess the speed and trends of the formation of this new type of 
policy in different ways. Based on the results of theoretical and empirical research, the authors 
highlight the key trends in the formation of the modern socio-technical space of politics.
Keywords: digitalization of politics, socio-technical reality, digital space, digital world, algorith-
mization of power.
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