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Целью представленного исследования стало выявление базовых ценностных характери-
стик и потенциально конфликтогенных противоречий в результате влияния стремительного 
распространения новых медиа на аудиторию современной российской молодежи. В ходе 
проведенного анализа было получено принципиально новое, основанное на целостном ви-
дении культурно-исторической реальности формирования «цифрового общества» в России 
знание об аксиологических чертах современного российского социального порядка, вклю-
чающего сложноструктурированную совокупность моральных ценностей молодежи. Иссле-
дование включало в себя две траектории эмпирического анализа: проведение фокус-групп 
на предмет выявления и научной интерпретации тенденций формирования содержательных 
предпочтений молодого поколения в дискурсе использования новых медиа, а также мони-
торинг социальных сетей с целью маркирования популярных коммуникационных площадок 
среди молодежи, оценки наиболее эффективных методов информационного воздействия, 
трансляции аксиологических дискурсов и  артикуляции генерируемых в  них рисков. Для 
достижения поставленных научных задач авторами исследования была осуществлена кон-
цептуализация теоретических конструкций специфики новых медиа в современных усло-
виях, представлены популярные аксиологические тренды, выявленные в результате каче-
ственного контент-анализа блогов в социальных сетях. Полученные результаты соотнесены 
с иными фундаментальными исследованиями отечественных ученых, изучающих пробле-
матику ценностей молодежи в разнообразных академических плоскостях, на предмет по-
иска корреляций и оценки взаимодополняемости выводов для последующего приращения 
политологического знания. В результате проведенного анализа артикулируются не только 
тенденции трансформации ценностей современной российской молодежи, но  и  страте-
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гические риски, детерминируемые медиатизацией коммуникаций изучаемой возрастной 
когорты. В этой связи в статье разработана модель измерения и предупреждения рисков 
политико-аксиологических трансформаций в  среде российской молодежи на основе вы-
работки комплементарных методов их оценки для построения и реализации эффективных 
государственных стратегий в аспекте их изменения и улучшения.

Ключевые слова: ценности, молодежь, новые медиа, социальные сети, риски.

На современном этапе масштабное ускорение процессов глобализации 
и  информатизации существенно детерминировало ряд глубинных политико-
социальных изменений, при которых «цифровые технологии вторгаются в  по-
литическую природу и не являются просто технологическим средством повы-
шения уровня эффективности выполнения функций» [Сморгунов, 2021]. 

Описание содержания феномена новых медиа, паттернов их использова-
ния в повседневности социальных интеракций, оценка их влияния в глобальном 
и  национальном масштабах представляется особенно актуальным, поскольку 
эти «медиа являются основным способом и главным источником информиро-
вания общественности о  трудностях функционирования социального “орга-
низма” и, таким образом, играют важную роль в  общественном восприятии, 
определении и  формировании установок в  отношении социальных проблем» 
[Черных, 2007, с. 183]. 

Это в  первую очередь означает, что фундаментальные модели коммуни-
кативного взаимодействия индивидов приобретают принципиально иные, не 
характерные для предыдущих периодов конфигурации, которые требуют ака-
демического осмысления и описания. Алгоритмы социальных сетей как специ-
фического комплекса связей в системе социального поведения [Mitchell, 1969] 
модернизируются с невероятной скоростью, существенно увеличивается коли-
чество виртуальных коммуникационных площадок, подвергаются персонализа-
ции образовательные, профессиональные и досуговые траектории, что оказы-
вает крайне сильное влияние на трансформацию аксиологических ориентаций, 
особенно молодого поколения как основного пользователя современных ме-
диа. Новые медиа, являясь, по сути, уже самостоятельным средством коммуни-
кации с генерируемым самими пользователями контентом, своей структурой, 
иерархией и  форматами взаимодействия [Лисенкова, 2021, с. 107] обеспечи-
вают возможность политической самопрезентации и социальной идентичности 
[Wellman, 2001, p. 246]. 

Кроме того, социальные сети как структуры информационной асимметрии 
определяют мотивацию политического поведения [Fredén, Rheault, Indridason, 
2022]. 

Очевидно, насколько мощным катализатором для перехода в  глобальное 
онлайн-пространство явилась пандемия коронавируса [Aleinikov, Kurochkin, 
Maltseva, 2021]. 

Увеличивающаяся популярность различного рода информационных и  вир-
туальных площадок в  первую очередь была обусловлена жесткими ограни-
чительными мерами, которые действовали в  реальном (физическом) мире. 
В  этом контексте онлайн-среда не только взяла на себя значительную долю 
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функционала по обеспечению профессиональной (трудовой) и  образователь-
ной деятельности, но  и  стала основным способом политической и  досуго-
вой коммуникации. Именно в  период повсеместных национальных локдаунов 
(март — октябрь 2020) отметка пользователей соцсетей превысила показатель 
в 4 млрд (рост на 10 % пользователей за 2020 г. в мировом масштабе).

Подобное широкое и эмоционально насыщенное проникновение новых ме-
диа в политическое пространство ставит целый ряд исследовательских вопро-
сов, которые профессор В. А. Гуторов, проанализировав значительный пласт 
академической литературы, заостренно сформулировал следующим образом: 

а) СМИ предопределяют причины и  характер развития политических про-
цессов или же их следует рассматривать только в  качестве «приводных рем-
ней» более мощных политических сил?

б) СМИ — это автономные акторы, влияющие на политические позиции, или 
только выразители точек зрения групп интересов?

в) СМИ формируют новые свойства и качества общественного мнения или, 
используя возможности современных технологий, превращают плюрализм 
мнений лишь в пустую видимость и мишуру? [Гуторов, 2013] 

Актуальность и  вариативность ответов на эти вопросы проблематизирует 
поиск теоретических оснований изучения виртуальной проекции политики, 
специфики «политического тела», которое «почти полностью “медиатизирова-
но” (загоняется в сети электронных медиа), функционирует с помощью проте-
зов и говорит искусственным голосом» [Жижек, 2012, с. 40].

Поэтому представляется методологически значимой реализуемая активная 
разработка концепта «медиатизация политики» [Володенков, 2021; Дзялошин-
ский, 2020; Лабуш, 2019; Кин, 2015; Русакова, Грибовод, 2014; Черных, 2011; 
Agha, 2011; Hjarvard, 2013; Kepplinger, 2002; Marcinkowski, 2014; Mediatization of 
communication…, 2014; Mediated Politics…, 2001; Strömbäck, 2008; Strömbäck, 
Esser, 2014; Schulz, 1999]. 

Таким образом, даже беглый анализ литературы показывает, что медиатизи-
рованная коммуникация является сегодня основным способом коммуникации 
[Couldry, 2018], а концепт медиатизации, несмотря на настороженно-скептиче-
ское отношение к нему у ряда исследователей [Deacon, Stanyer, 2014], стал в со-
временных исследованиях ключевым [Гуреева, Кузнецова, 2021] фактором «па-
радигмального сдвига» в социальных науках [Mediatization of communication…, 
2014].

Достаточно жестко и точно определяет влияние СМИ на политическое про-
странство П. Бурдьё, утверждая, что, несмотря на некоторую независимость 
и автономность полей политики и журналистики, они «имеют одну и ту же став-
ку… их объединяет претензия на навязывание легитимного видения социаль-
ного мира, все они представляют собой место внутренней борьбы за навязыва-
ние господствующего принципа восприятия и деления» [Бурдьё, 2002, с. 122]. 

Именно поле СМИ оказывает все большее давление на другие поля. Путем 
символического насилия, «основанного на неявном, тайном благословлении» 
и  экспансии собственной системы ценностей, воздействует на простран-
ство политики. При этом П.  Бурдьё подчеркивает, что конкурентная борьба 
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за «присвоение публики» оказывает обратное влияние на поле политики  — 
«СМИ, выступающие в  качестве мобилизующего инструмента информации, 
способствуют установлению извращенной формы прямой демократии, за-
ставляющей забыть о  необходимости дистанции по  отношению к  злобе дня, 
и давлению общественных страстей, необязательно демократического харак-
тера, в  то время как при нормальных условиях поддержание такой дистан-
ции обеспечивается относительно независимой логикой политического поля» 
[Бурдьё, 2002, с. 84]. 

Подобный подход позволяет с  пониманием отнестись к  предложенному 
А. И. Черных определению медиатизации политики: «…взаимопроникновение 
политического поля в поле медиа и vice versa с целью максимизации аудитории 
и ее “захвата”, — процесс, который по степени воздействия на политику может 
быть сравним с  процессом финансиализации мировой экономики» [Черных, 
2011, с. 110], и к  позиции Н. Лабуша, утверждающего, что «медиатизирован-
ная политика и  есть виртуальная реальность, представляемая и  создаваемая 
средствами массовой информации, а медиатизация политики — процесс фор-
мирования этой реальности. Медиатизация представляет собой совокупность 
массовых явлений информационного воздействия и  взаимодействия как вну-
три политической сферы (с  помощью формальных или неформальных управ-
ленческих технологий), так и при ее переплетении со сферой средств массовой 
информации» [Лабуш, 2019, с. 71]. 

Дж. Стрембек, в  свою очередь, указывает на очевидность в  процессах 
принятия решений действий в  русле медиалогики политических субъектов 
[Strömbäck, 2008].

По мнению Ф. Марцинковского, проблему следует усматривать в  дефици-
те коммуникативных регуляторов внутри политической системы, компенсация 
которого осуществляется за счет ресурсов медиасистемы. Медиатизация по-
литики представляет собой абсорбирование медийной логикой логики полити-
ческого процесса [Marcinkowski, 2014]. 

С. С. Бодрунова акцентирует внимание и  на таком предмете исследования 
медиатизации политики, как непроцедурные механизмы формирования поли-
тико-медийных смыслов, роль медиасистемы в их формировании, влияние ме-
диарынка на изменение смыслов политических сообщений [Бодрунова, 2014]. 

Таким образом, мы видим, что теоретический бэкграунд исследования про-
блемы медиатизации разнообразен.

«Однако, — как справедливо отмечают Д. П. Гавра и Е. В. Быкова, — не хва-
тает прикладных исследований медиатизации на уровне реальных проблемных 
ситуаций ad hoc, поскольку в сообществах, где каждый имеет гаджет, медиати-
зационная динамика порождает новые, подчас неожиданные эффекты. Приме-
няя концепт медиатизации, важно двигаться от макросоциологических струк-
турно-функциональных построений к анализу медиатизационных эффектов на 
локальных уровнях» [Гавра, Быкова, 2021]. 

Причем проблему следует усматривать в  ценностных установках восприя-
тия информации, особенностях политических реакций и  мировоззренческих 
доминант различных социальных слоев. 



292
ПОЛИТЭКС. 2022. Том 18, № 3

Политические институты, процессы и технологии 

Роль социальных сетей как источника формирования идеологических уста-
новок, определяющих политическое и  социальное поведение, проблемати-
зирует вопросы исследования специфики медиаактивизма молодежи, для 
которой характерны «кардинально другие инструменты и  способы получения 
информации и управления ею, принципиально иные системы общения и сло-
манные коммуникационные барьеры, смешанная реальность» [Солдатова, Рас-
сказова, Нестик, 2017, с. 342].

Причем, на наш взгляд, проблему следует усматривать не только в специ-
фике моделей и практик медиапотребления, принципиально новых форм и па-
раметров коммуникации «постмиллениалов», «цифровой молодежи», «цифро-
вых аборигенов» [Barbuceanu, 2020; Prensky, 2001]. Ключевой характеристикой 
следует считать трансформацию в условиях «медиатизации 2.0», построенной 
«на логике веб-волны, ретрансляторами которой в  сетевом обществе высту-
пают трафик-монополисты и обладатели сетевых коммуникативных капиталов» 
[Gavra, Dekalov, 2019], политической активности молодежи, процессов ее са-
моидентификации в условиях медиаконфликтов — истинных, случайных, под-
мененных, безатрибутивных, латентных или фальшивых  — в  классификации 
Мортона Дойча [Deutsch, 1973].

Суть этих конфликтов  — десакрализация системы «традиционных» ценно-
стей, профанация, развенчание или взаимопроникновение чуждых символов, 
борьба, вражда уже не мифических, а реальных политических интересов и па-
раллельных/альтернативных политических повесток дня, ценностных предпо-
чтений, «в ходе которой оппоненты нейтрализуют, наносят ущерб или устраня-
ют своих соперников» [Козер, 2000, с. 32]. 

Анатомируя процессы принятия социальным субъектом решений и выбора 
ценностных альтернатив в социальных сетях, их целесообразно рассматривать, 
используя мысль Б. Латура, с точки зрения «способности каждого актора побу-
дить других акторов делать неожиданные вещи» [Латур, 2014, с. 181]. 

Доминирующие дискурсы антиномичности и  лабильности системы ценно-
стей  — это и  способ навязать другой стороне конфликта желаемое или аль-
тернативное официальной пропаганде видение политической ситуации, ис-
каженный образ возможного варианта разрешения конфликта, получения 
дополнительных дивидендов, сохранения собственной устойчивости.

В этой связи представляется теоретически значимым анализ механизма 
«самоисполняющихся пророчеств» в  интерпретации Р. Мертона. Опираясь на 
«основную теорему социальных наук» Уильяма Айзека Томаса: «Если люди 
определяют ситуации как реальные, то они реальны по своим последстви-
ям», — Мертон указывает, что «самоисполняющееся пророчество» — это изна-
чально ложное определение ситуации, вызывающее новое поведение, которое 
делает изначально ложное представление истинным.

И, наконец, «пророк неизбежно будет приводить действительное разви-
тие событий в качестве подтверждения своей изначальной правоты» [Мертон, 
2006, с. 605–606].

Таким образом медиапророки, используя выражение К. Поланьи, обеспечи-
вают себе ранг, статус, публичную похвалу и личную репутацию. 
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Медиатизация пространства общественного дискурса в  условиях разно-
направленных политических интересов социальных групп, противоречивости 
и  взаимоисключаемости информации обусловливает социальные процессы, 
которые «вынуждают отдельных людей и социальные группы вести себя опре-
деленным образом, хотят они этого или не хотят,  — вынуждают, разумеется, 
не путем лишения их свободы выбора, но  путем формирования менталитета, 
ответственного за этот выбор, и путем сужения перечня возможностей, из ко-
торых этот выбор осуществляется» [Шумпетер, 2005, с. 112].

Локализация в поле медиасистемы политических ценностей, идеалов и ори-
ентиров молодежи, как полагают авторы статьи, нацеливает на рассмотрение 
и  «конфликта отбора социальных проблем» в  медиакоммуникационном про-
странстве. Опираясь на концепцию ограниченности пропускной способности 
публичных арен Стивена Хилгартнера и Чарльза Боска, необходимо теоретиче-
ски и эмпирически зафиксировать, какие проблемы можно номинировать мо-
лодежными, как они конкурируют в процессе крайне жесткого отбора с други-
ми проблемами, имеющими политические коннотации, за место под солнцем 
в пространстве социальных сетей путем вытеснения их на периферию повестки 
дня. 

Сложно не согласиться с  посылкой, что «для того, чтобы оставаться в  пу-
бличной повестке дня, проблемы должны сохранять свой драматичный харак-
тер; таким образом, их драматичность постоянно должна обновляться за счет 
новых символов или событий, в противном случае проблема будет испытывать 
упадок… функционеры и  заинтересованные группы, в  особенности работаю-
щие с  традиционными социальными проблемами, постоянно заняты поиском 
новых имиджей и  новых способов извлечения выгоды из  текущих событий 
с тем, чтобы привнести характер срочности и безотлагательности в свои пре-
зентации проблем» [Хилгартнер, Боск, 2007, с. 159].

В исследованиях Рэя Марати блогосфера, являясь «упорной группой дав-
ления», «увеличивает общую пропускную способность для выдвижения требо-
ваний, расширяет возможности для аутсайдеров в  конструировании проблем 
и  предоставляет новые площадки, посредством которых могут распростра-
няться инсайдерские и вторичные требования» [Ибарра, Адорьян, 2019, с. 163].

Столкновение убеждений в приоритетности тех или иных социальных про-
блем на цифровых платформах, навязывание проблематики, потворствование 
«самым примитивным побуждениям и  страстям, развитию фаталистической 
невовлеченности, особенно у наименее политизированных зрителей, и сохра-
нению существующего порядка» (П. Бурдьё) сопровождаются возникновением 
и  функционированием медиаконфликтов по поводу политического прошлого 
и настоящего между субкультурами и ценностными блоками, формируют специ- 
фический политический язык, заточенный на расчеловечивание или унижение 
личностных начал оппонента.

Все вышесказанное позволяет сформулировать задачу статьи. Она состоит 
в том, чтобы представить эмпирический анализ влияния медиатизации на фор-
мирование ценностных ориентаций современной российской молодежи, т. е. 
своего рода концептуализировать в политико-ценностной оптике портрет «циф-
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рового аборигена», или «поколения миллениалов 3С» (от слов «смартфоны», «со-
циальные сети», «спад экономики») [Радаев, 2020], в «новом дивном мире».

В рамках представленного исследования авторами были реализованы 
две траектории анализа. Эмпирическая стратегия заключалась в  проведении 
фокус-групп на предмет выявления и теоретической интерпретации тенденций 
формирования содержательных предпочтений российской молодежи в контек-
сте использования новых медиа. Вторым важным для исследования направ-
лением выступил мониторинг новых социальных медиа с  целью выделения 
популярных коммуникационных площадок среди молодежи, оценки наиболее 
эффективных методов информационного воздействия, трансляции ценност-
ных дискурсов, а также артикуляции генерируемых в них рисков.

Для проведения фундаментального анализа в  первую очередь необходи-
мо осуществить актуальную концептуализацию понятия «новые медиа» в  со-
временном контексте, описать уникальные свойства этой коммуникационной 
среды. Обратимся к общим методологическим посылкам. Одним из основопо-
ложников теории медиа принято считать американского исследователя Мар-
шалла Маклюэна. Его концепции «медиа как внешнее расширение человека» 
и  «медиа как сообщение» [Маклюэн, 2007] составляют теоретическую основу 
современных медиаисследований. Согласно первой, человек переносит опре-
деленные функции на медиаресурс, тем самым выводя свои возможности на 
новый уровень. Это значит, что происходит как бы сращивание потенциалов 
человека и  медиа, что расширяет сферу человеческого влияния на виртуаль-
ное пространство. При этом не исключена трансформация как физических 
возможностей человека (в пример у М. Маклюэна приводится технология кни-
гопечатания, которая выделила зрение как доминирующий орган восприятия 
[Маклюэн, 2018]), так и  ментальных процессов  — восприятия, отношения ко 
времени и  пространству. Сущность второй концепции заключается в  том, что 
медиа — это далеко не только носитель информации, средство ее распростра-
нения, влияющее на человеческое восприятие. М. Маклюэн в своей работе так-
же указал и на еще одно фундаментальное свойство медиа — их способность 
влиять на саму информацию. То есть медиаресурс определяет содержание ин-
формационного компонента.

Актуальность подобных интерпретаций медиа доказывается практическими 
реалиями сегодняшнего дня. В современном мире с очевидностью наблюдает-
ся разнообразие медиаресурсов, традиционных (радио, телевидение, печатные 
СМИ) или же их новых конфигураций (на основе сетевых технологий), каждый 
из которых задает уникальный формат и стиль коммуникации: индивиды преи-
мущественно делятся визуальным контентом в Instagram*, ищут развлекатель-
ный в TikTok и YouTube, ведут переписку в мессенджерах Telegram и WhatsApp, 
вступают в онлайн-сообщества в ВКонтакте и Facebook* и т. д. Таким образом, 
можно утверждать, что представленные на сегодняшний день медиаплощадки 
крайне разнообразны и неоднородны, и содержательно, и функционально.

*  Meta признана экстремистской организацией в РФ.
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В этом ключе обратимся более подробно к анализу специфики новых медиа, 
их свойств и  направлений развития. В  первую очередь проведенное исследо-
вание продемонстрировало четкую тенденцию предоставления современными 
онлайн-платформами разнообразных «мультифункциональных» сервисов. На-
пример, если раньше в  социальной сети Instagram* пользователи могли лишь 
делиться фотографиями и видео, то со временем новые инструменты от разра-
ботчиков (stories, reels и  др.) позволили значительно трансформировать и  впо-
следствии еще больше коммерциализировать пространство площадки. На сегод-
няшний день социальная сеть активно используется для продвижения товаров 
и услуг. Существенные изменения заметны и на примере платформы ВКонтакте: 
из социальной сети для общения через личные чаты, беседы и создание вирту-
альных сообществ она превратилась в  мультисервис, который включает в  себя 
разделы вакансий по поиску работы, услуги такси и доставки, предлагает платеж-
ную систему. По данным ресурса We Are Social в отчетности 2022 г. [Digital 2022..., 
2022], Instagram* удалось превзойти Facebook* по критерию пользовательской 
симпатии и занять второе место после мессенджера WhatsApp, собравшего бо-
лее всего предпочтений. Рекламная аналитика Meta* также говорит об увеличе-
нии охватов пользовательской аудитории на неожиданный показатель в 21 %.

В 2021  г. аудитория расширилась на внушительные четверть миллиарда 
человек. В  начале 2022  г. рекламные сообщения соцсети охватывали почти 
1,5  млрд пользователей, большую часть из  которых составляют представите-
ли молодого поколения. На данный момент Instagram* демонстрирует доста-
точно серьезные цифры по увеличению аудитории — рост на 60 % за послед-
ние два года. Важно отметить и растущую динамику времени, затрачиваемого 
пользователями на использование той или иной соцсети. 

По этому параметру Instagram* тоже демонстрирует увеличивающиеся по-
казатели за последний год: в  среднем время, проведенное пользователями 
в этой социальной сети, стало больше на 10 %, что эквивалентно дополнитель-
ному часу в месяц. В то время как количество времени, проведенное пользо-
вателями в  Facebook*, YouTube и  WhatsApp, все еще превышает отмеченные 
цифры Instagram*, однако тенденции на увеличение отсутствуют — показатели 
относительно стабильны. Что же касается столь популярного на сегодняшний 
день TikTok, по аналитическим данным ресурса Mediascope Russia, в 2021 г. ос-
новную часть пользователей TikTok в  России (в  совокупности порядка 18  млн 
человек) составили преимущественно представители молодежи и  граждане 
среднего возраста. Сводная информация о российской аудитории медиаплат-
формы представлена на рисунке.

Таким образом, посредством изучения представленных статистических 
данных можно утверждать, что основные ресурсы потребления контента пред-
ставителями молодого поколения генерируются именно на цифровых площад-
ках TikTok и  Instagram*, которые и  выступили объектами проведенного иссле-
дования. 

*  Meta признана экстремистской организацией в РФ.
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Продолжая описание уникальных свойств новых медиа, снова обратимся 
к  классику исследования теории медиа М. Маклюэну, который подробно кон-
цептуализировал феномен «глобальной деревни», в которой люди связаны по-
средством единой сети через медиа и  находятся в  едином виртуальном про-
странстве [Маклюэн, 2007]. 

Однако современность показывает, что глобализация  — процесс весьма 
неоднозначный, сопровождающийся разнонаправленными центробежными 
веяниями, что обусловливает появление у  индивидов потребности осущест-
вления своего рода локального «смыслового зонирования». В  этом контексте 
мы имеем дело не просто с  феноменом «глокализации» (Роланд Робертсон), 
когда глобальные тенденции вбирают в  себя локальные особенности, а  непо-
средственно сталкиваемся с переносом границ в виртуальное пространство. 

Интересен в этом ключе и взгляд М. Кастельса, который также предлагает па-
радигму, обратную «глобальной деревне». Если у М. Маклюэна медиапростран-
ство рассматривается, скорее, как объединяющее для всех индивидов начало, 
то М. Кастельс говорит уже о  современной нам тенденции сегментирования 
общего инфополя. Несмотря на массовое производство контента в глобальном 
масштабе, пользователи ограничены в его получении различными критериями, 
субъективными и объективными. В своей концепции социолог использует мета-

Рис. Российская аудитория TikTok (на основании результатов Mediascope Russia)
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фору «коттеджей, произведенных глобально, а распределяемых локально» [Ка-
стельс, 2000].

Описанные выше концептуальные конструкции подтверждаются на прак-
тике масштабным распространением так называемых аккаунтов «городских 
СМИ» в новых медиа, специфика которых будет подробно рассмотрена в пред-
ставленном исследовании далее.

Подобный контент приобретает особую популярность в среде молодого по-
коления, которому важно быть инкорпорированным в  свое территориальное 
(преимущественно урбанистическое) пространство. Помимо удовлетворения 
утилитарных потребностей аудитории, аккаунты такого типа выполняют функ-
цию конструирования идентичности в  виртуальной среде: приобщаясь к  жиз-
ни города, активно участвуя в ней, человек ассоциирует и отождествляет себя 
с  городским пространством, наполненным уникальными смыслами, которые 
он далее активно ретранслирует по своим персональным коммуникационным 
каналам, что постепенно создает масштабные дискурсы и формирует инфор-
мационные тренды. С  теоретической точки зрения «городские СМИ» можно 
назвать одним из  актуальных «протоколов коммуникации». Упомянутый ранее 
М. Кастельс вкладывает в этот термин практики, которые используют платфор-
мы с целью трансляции глобальных культурных смыслов. Таких как, например, 
потребление, мультикультурализм и т. д. [Кастельс, 2017]. К «протоколам» мож-
но отнести культуру производства контента, язык медиа и рекламу — все то, что 
сегодня проявляется в сетевых трендах. 

Еще одной важной чертой пространства новых медиа является их детермини-
рованность разрастающимся глобальным кризисом доверия, что особо заметно 
в среде современной молодежи, которая все больше отдает предпочтение имен-
но социальным сетям как единственно надежному источнику информации. Бло-
ги различного характера становятся «справочным ресурсом», когда есть потреб-
ность узнать о  продукте, месте и  т. д. Элемент доверия как бы придает новым 
медиа еще больше ответственности за распространяемый контент: к функциям 
информирования и  развлечения добавляется функция социализации. Однако 
совершенно очевидно, что подобные тенденции аккумулируют существенные 
риски для устойчивости политико-социальных систем.

Пандемия крайне убедительно продемонстрировала удобство информаци-
онных манипуляций, распространение фейк-ньюс именно в  новых медиа, что 
значительно повышало уровень социальной тревожности, в частности у пред-
ставителей молодежи [Aleinikov et al., 2019].

Таким образом, с учетом амбивалентности изучаемого феномена, акаде-
мически релевантным видится проведение глубинного исследования проис-
ходящей на данном этапе смены тематической направленности блогов, напол-
няющих пространство новых социальных медиа, которая, по мнению авторов, 
влечет за собой существенные аксиологические трансформации в молодежной 
среде. Под воздействием многообразия контента лидеров общественного мне-
ния в медиа конструируются новые смыслы и дискурсы, ряд из которых носит 
противоречивый и конфликтный характер. Ввиду изменения информационного 
поля в  медиапространстве молодежь не только воспринимает / не восприни-
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мает диктуемые ценности, но и сама становится их ретранслятором, создавая 
контент на цифровых площадках.

В представленном исследовании вспомогательным инструментом выступил 
сервис статистики и аналитики контента сообществ социальных медиа «Меди-
алогия». Его выбор был обусловлен необходимостью получения сведений не 
только о  количестве подписчиков и  записей, но  и  об активности аудитории 
(лайки, комментарии), а также связи пользователей и самого контента, что ре-
ализуется посредством анализа уникальных рефлексий пользователей в рам-
ках конкретных тематических веток обсуждений в соотношении с общим коли-
чеством подписчиков (индикатор вовлеченности за выбранный период ERday).

Мониторинг с  помощью «Медиалогии» предоставил возможность проана-
лизировать Big Data, определить не только ключевые посты отобранных в ходе 
фокус-групп инфлюенсеров, но  и  выявить самые резонансные из  них  — те, 
в комментариях к которым активность подписчиков является пиковой. Оценка 
тональности  — приоритетное направление в  развитии технологий текстового 
анализа «Медиалогии». Модель анализа, основанная на нейронных сетях, спо-
собных оценивать не только сам текст в целом, но и характеристики упоминае-
мых в нем объектов, позволила выявить наиболее злободневные темы, а также 
генерирующиеся в изучаемом информационном поле риски.

Для анализа были отобраны 50 крупнейших аккаунтов в  Instagram* и TikTok. 
Преимущественно ими оказались альтернативные медиа (новостные и  развле-
кательные блоги, авторские тематические страницы), отобранные по результа-
там фокус-групп Временные рамки исследования: 1 декабря 2021 — 10 февраля 
2022 г. Основными задачами исследования выступили фиксация количественных 
и  качественных характеристик деятельности выбранных аккаунтов в  Instagram* 
и TikTok и проведение на основании полученных данных сравнительного анализа, 
который определил тематические рамки дальнейшего исследования.

Анализ трансформации ценностей молодежи и  влияние медиатизации бу-
дет подробно освещен во второй части данной работы. 
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MEDIATIZATION OF COMMUNICATIONS AS A FACTOR OF TRANSFORMATION 
OF VALUE ORIENTATIONS OF RUSSIAN YOUTH: TRENDS AND RISKS (PART 1)*
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The purpose of the presented study was to identify the basic value characteristics and potentially 
conflict-prone contradictions as a result of the impact of the rapid spread of new media on the 
audience of modern Russian youth. In the course of the analysis, a fundamentally new knowledge, 
based on a holistic vision of the cultural and historical reality of the formation of a “digital soci-
ety” in Russia, was obtained about the axiological features of the modern Russian social order, 
which includes a complexly structured set of moral values of young people. The study included 
two trajectories of empirical analysis: conducting focus groups to identify and scientifically inter-
pret trends in the formation of content preferences of the young generation in the discourse of 
using new media, as well as monitoring social networks in order to mark popular communication 
platforms among young people, assessing the most effective methods of information impact, 
translation of axiological discourses and articulation of the risks generated in them. To achieve the 
set scientific objectives, the authors of the study carried out the conceptualization of theoretical 
constructions of the specifics of new media in modern conditions, presented popular axiological 
trends identified as a result of a qualitative content analysis of blogs in social networks. The results 
obtained are correlated with other fundamental studies of domestic scientists studying the issues 
of youth values in various academic areas, in order to search for correlations and assess the 
complementarity of conclusions for the subsequent increment of political science knowledge. As 
a result of the analysis, not only the trends in the transformation of the values of modern Russian 
youth are articulated, but also the strategic risks determined by the mediatization of communica-
tions of the studied age cohort. In this regard, the article developed a model for measuring and 
preventing the risks of political and axiological transformations among Russian youth based on 
the development of complementary methods for their assessment in order to build and implement 
effective state strategies in terms of their change and improvement.
Keywords: values, youth, new media, social networks, risks.
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