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Предупреждение и  урегулирование этнических конфликтов является актуальной за-
дачей на уровне как теории, так и политической практики. Для ее решения используются 
институциональные меры, в  том числе конструируется форма правления. Цель статьи  — 
определить, насколько изучена проблема взаимосвязи форм правления и этнических кон-
фликтов, преимущественно в современной зарубежной политической науке. Автор исходит 
из  идеи о  том, что форма правления как институциональная конструкция влияет на воз-
никновение, протекание и  прекращение этнических конфликтов, но  при этом ее следует 
рассматривать как одну из  переменных наряду с  избирательной системой и  формой го-
сударственного устройства. В статье отмечается противоречивый характер теоретических 
положений сторонников разных подходов  — консоциативного, центростремительного 
и  разделительного. Наиболее распространенная точка зрения  — о  том, что полиэтниче-
скому обществу больше подходит парламентская система — подвергается в науке критике. 
Автор подчеркивает важность сознательного проектирования форм правления, направлен-
ного на отказ от «чистых» президентской и парламентской систем и создание нетипичных 
институтов, которым уделяется некоторое внимание в статье. Для выявления взаимосвя-
зи между формами правления и этническими конфликтами в последние годы проводятся 
эмпирические исследования с  использованием статистических методов. Автор дает им 
оценку и знакомит читателя с результатами собственного исследования с использованием 
корреляционного и регрессионного анализа. Он приходит к выводу, что гипотеза о влиянии 
формы правления на этнические конфликты требует дальнейшей эмпирической проверки 
на большом массиве случаев за длительный период времени. В конце статьи дан анализ 
основных методологических проблем, с  которыми сталкиваются исследователи при про-
ведении сравнительного исследования этнических конфликтов и их связи с политическими 
институтами. Автор приходит к выводу о том, что проблема взаимосвязи форм правления 
и этнических конфликтов пока не решена в политической науке.
Ключевые слова: этнический конфликт, форма правления, президентская система, 
парламентская система, полупрезидентская система.

Этнические конфликты представляют опасность для целостности и стабиль-
ности многонационального государства. Их предупреждение и урегулирование 
является актуальной задачей на уровне как теории, так и политической практи-
ки. Для управления этническими конфликтами применяются различные меры, 
в числе которых значимость имеют институциональные. Можно с большой до-
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заседании Всероссийской научной конференции с международным участием «Этнополитика 
в современном глобальном мире» на факультете политологии СПбГУ.
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лей уверенности сказать, что при разных политических институтов различны 
и  риски возникновения и  эскалации этнических конфликтов: одни институты 
ведут к  обострению этих конфликтов, другие способствуют их сглаживанию. 
Осознание этих рисков при той или иной комбинации политических институтов 
может стать основой для обоснования государственной политики, направлен-
ной на обеспечение этнического мира и  согласия. Как справедливо отмечает 
Д. Горовиц, «общества, раздираемые этническими или религиозными конфлик-
тами, нуждаются в  каких-либо специальных институтах, которые помогли бы 
смягчить их проблемы» [Horowitz, 2021, p. ix].

Четыре ключевых политических института находятся в центре анализа поли-
тологов — избирательная система, форма политико-территориального устрой-
ства государства, форма государственного правления и  этнические партии. 
Большинство исследователей ратует за пропорциональную избирательную 
систему, которая, по их мнению, способна обеспечить этническое представи-
тельство в парламенте и избежать тем самым конфликтов [Wolff, 2011]. По мне-
нию значительной части ученых, федеративная форма организации власти спо-
собствует разрешению этнических конфликтов и  препятствует дезинтеграции 
государства [Фарукшин, 2013]. Наконец, большинство исследователей отдают 
предпочтение парламентской системе — она считается наиболее подходящей 
для полиэтнического общества в  силу своего коллегиального характера1. Об-
щим местом многих научных публикаций является утверждение о том, что эт-
нические партии являются «катализаторами» этнических конфликтов [Горовиц, 
2016; Сидоров, 2021] (к тому же такие партии запрещены в целом ряде стран). 

Исследователи ранжировали политические институты с  точки зрения зна-
чимости для преодоления этнических конфликтов. Наиболее важной считается 
избирательная система, далее следует форма государственного устройства. 
Форма правления оказывается лишь на третьем месте, поскольку она редко 
рассматриваются как «ключевой фактор в конституционной структуре этниче-
ски разнообразных обществ» [Theuerkauf, 2013, p. 72].

Если исходить из  позиций неоинституционализма, то можно прийти к  вы-
воду, что форма правления как институциональная конструкция влияет на воз-
никновение, протекание и  прекращение этнических конфликтов, но  при этом 
ее следует рассматривать как одну из переменных в ряду политических инсти-
тутов. Как было уже отмечено, не следует преувеличивать значимость формы 
правления в  предупреждении и  разрешении этнических конфликтов. Необхо-
димо иметь в виду, что архитектура политических институтов — это не детер-
минанта этнических процессов, а лишь одно из условий. Сильное воздействие 
на этнические конфликты оказывают исторические, социальные и  культурные 
факторы [Зазнаев, 2021б, с. 37]. 

Следует отметить слабый интерес и  невнимание политологов к  проблеме, 
которую можно обозначить как «формы правления и  этнические конфликты» 
[Зазнаев, 2021а; Зазнаев, 2021б; Зазнаев, Сидоров, 2022]. Приходится конста-

1  Обзор научных дискуссий и  аргументацию сторонников парламентской системы см.: 
[Зазнаев, 2021б].
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тировать, что в  настоящее время эта проблема пока не решена в  науке, хотя 
отдельные ее стороны рассматривались рядом авторов. На теоретическом 
уровне нет ясности в  вопросе о  роли формы правления в  предупреждении 
и  урегулировании этнических конфликтов. Не доказано эмпирически, влияет 
ли форма правления на усиление или затухание этнических конфликтов. 

Имеющиеся теоретические положения о  взаимосвязи между формами 
правления и  этническими конфликтами носят противоречивый характер. Так, 
сторонники консоциативного подхода [Лейпхарт, 1997] полагают, что для поли-
этнических обществ наиболее приемлема парламентская система, поскольку 
именно она создает механизмы коллегиального принятия решений. В  прези-
дентской системе таких коллегиальных механизмов нет, за исключением случа-
ев, когда создается коллегиальное президентство. Сторонники центростреми-
тельного подхода [Horowitz, 1985; Reilly, 2001; Sisk, 1996] отмечают, напротив, 
преимущества президентской системы, в  частности стремление президента 
обеспечить групповое согласие и  примирение. Сторонники разделительного 
подхода [Rothchild, Roeder, 2005] также «голосуют двумя руками» за президент-
скую систему, поскольку она в большей степени отвечает критерию разделения 
властей и их взаимного сдерживания [Зазнаев, Сидоров, 2022, с. 116–117]. 

В научной литературе идет дискуссия по вопросу о  роли форм правления 
в преодолении конфликтности. Наиболее распространенная точка зрения: для 
этнически разнородных обществ лучше подходит парламентская, а  не прези-
дентская система [Lijphart, 1991; 2007; Linz, 1990; Theuerkauf, 2013]. По мнению 
А. Лейпхарта, президенциализм несовместим с  принципом соучастия групп 
во власти, поскольку «президентские выборы влекут за собой выборы одно-
го человека», что исключает пропорциональность и не способствует принятию 
решений на коллегиальной основе и  компромиссам [Lijphart, 1990, p. 75–76]. 
Многие авторы не рекомендуют вводить президентскую или полупрезидент-
скую формы, особенно с большими полномочиями всенародно избранных пре-
зидентов [Харитонова, 2016, с. 54; McGarry, 2013, p. 93–97; Saideman et al., 2002, 
p. 110–111]. Д. Горовиц и его последователи полагают, что для этнически разно-
родных обществ лучше подходит не парламентская, а президентская система 
с избираемым населением президентом [Horowitz, 1991, p. 205], который может 
обеспечить участие групп во власти, в то время как при парламентской системе 
одна расовая или этническая группа путем «захвата» большинства в парламен-
те может полностью контролировать ситуацию. По мнению Д. Горовица, прези-
дентские выборы создают важную арену для группового примирения и согла-
сия, зависящую во многом от применяемой избирательной формулы [Horowitz, 
1991, p. 205].

Распространяются ли преимущества и недостатки президентской системы 
на полупрезидентскую систему? Свойственное полупрезидентской системе 
сосуществование президента с  парламентом (большинство в  котором может 
принадлежать оппозиционной партии) является альтернативой принципу пре-
зидентской системы «победитель получает все» [Theuerkauf, 2013, p. 72], а зна-
чит, создаются условия для получения доли власти представителями разных 
этнических групп. При этом сосуществование может дать свои плоды в поли-
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этническом обществе только тогда, когда выборы проходят на честной сорев-
новательной основе, не дающей преимуществ каким-то этническим группам. 
Если же имеют место электоральные манипуляции, и  одна этническая группа 
«захватывает» должность президента и большинство мест в парламенте, то та-
кой мажоритаризм в итоге ведет к созданию режима этнического доминирова-
ния [Зазнаев, 2021б, с. 36]. 

Сознательное проектирование форм правления имеет важное значение, по-
скольку позволяет оптимизировать взаимоотношения между ветвями власти. 
Некоторые страны при конструировании форм правления отказываются от чи-
стых президентской и парламентской системы и создают нетипичные институты 
[Зазнаев, Сидоров, 2020б], такие как, например, коллективное президентство 
(Швейцария, Босния и  Герцеговина), которое устраняет «нулевой» характер 
президентских выборов и  неколлегиальную природа исполнительной власти, 
свойственные классической президентской системе. Другие страны сформи-
ровали сильное президентство в условиях парламентской системы (Ливан), что 
позволило сочетать плюсы президентской и парламентской системы [Зазнаев, 
Сидоров, 2020б]. 

При проектировании необходимо помнить, что конструкция формы правле-
ния основывается на ценностях, идеалах и стереотипах, политической культу-
ре. Игнорирование ментальной составляющей формы правления ведет к краху 
проекта. Здесь вспоминается девиз сицилийского князя по прозвищу Леопард, 
героя одноименного фильма Л. Висконти, роль которого блестяще сыграл Берт 
Ланкастер: «Перемены нужны, чтобы все было как прежде». Мы можем поме-
нять все политические институты в стране N, охваченной внутренним конфлик-
том, руководствуясь благими намерениями обеспечить этнический мир и  со-
гласие, но  все останется по-старому (в  ситуации конфликта), поскольку люди 
будут вести себя как прежде в новых институциональных рамках.

«Новое слово» в  этнополитологии  — это проведение эмпирических 
исследований с использованием большого массива данных, в частности при-
менение статистических методов [Зазнаев, Сидоров, 2020в]. При этом одни 
авторы не обнаружили существенной взаимосвязи между формами правления 
и этническими конфликтами. Другие выявили, что на степень вероятности воз-
никновения этнических конфликтов более сильное влияние оказывают иные 
переменные (избирательная система, например). Любопытен вывод одного 
исследования: к  этническому насилию ведет сочетание факторов (высокий 
уровень коррупции, президенциализм, мажоритарная избирательная система 
и унитарная форма государства) [Theuerkauf, 2013]. Таким образом, эмпириче-
ские исследования показали со всей наглядностью многофакторную детерми-
нацию этнических конфликтов.

Мы предприняли собственное исследование с использованием корреляцион-
ного и регрессионного анализа для определения того, насколько форма правле-
ния (парламентская, премьер-президентская, президентско-парламентская или 
президентская) объясняет уровень этнических конфликтов в  большом массиве 
стран мира (165 случаев) в 2010 г. [Зазнаев, Сидоров, 2020а]. Нами были сфор-
мулированы три рабочие гипотезы: 1) о связи между уровнем президенциализма 
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и уровнем этнических конфликтов (не подтвердилась); 2) о связи между свобо-
дой и  уровнем президенциализма (частично подтвердилась); 3)  о  связи между 
уровнем президенциализма и уровнем этнических конфликтов в группе свобод-
ных и частично свободных стран по сравнению с группой несвободных стран (ча-
стично подтвердилась) [Зазнаев, Сидоров, 2020а, с. 3235–3236]. Результаты ана-
лиза показали, что в недемократических странах форма правления не оказывает 
влияния на интенсивность этнических конфликтов. В то же самое время в груп-
пе демократических стран можно говорить о слабой положительной корреляции 
между этими двумя переменными: в условиях демократического и полудемокра-
тического режимов парламентская система способствует снижению этнической 
конфликтности полиэтнического общества, а  президентская система повышает 
риск этнических конфликтов [Зазнаев, Сидоров, 2020а, с. 3239–3240]. 

Анализ данных стран мира за один год не позволил прийти к однозначному 
выводу о том, что парламентская система способствует снижению этнических 
конфликтов, а  президентская система, напротив, повышает риски этнических 
конфликтов. Гипотеза о  влиянии формы правления на этнические конфлик-
ты и о характере такого влияния требует глубокой эмпирической проверки на 
большом массиве случаев за длительный период времени. На наш взгляд, при 
проведении новых исследований нужно расширить временные рамки и сосре-
доточиться на анализе сходных случаев этнических конфликтов на региональ-
ном уровне для создания релевантной теории. Кроме того, методологические 
ограничения применения статистических методов исследования связаны как 
с  отсутствием баз данных, охватывающих достаточные хронологические рам-
ки, так и с уникальностью каждого этнического конфликта [Зазнаев, Сидоров, 
2022, с. 207–208].

При поиске ответа на вопрос о факторах и причинах возникновения этниче-
ских конфликтов возникают классические проблемы проведения сравнитель-
ного исследования. Чтобы объяснить «пружины» этнических конфликтов, необ-
ходимо проанализировать большое число случаев, сравнив их между собой. 
Только в этом случае возможно создание теории этнического конфликта, пре-
тендующей на всеобщность и универсальность. Однако реальный мир этниче-
ской политики диктует исследователям свои «правила». Этнические конфликты 
разнообразны, и  попытка объяснить их единым набором факторов представ-
ляет сложную научную задачу. Не просто сравнивать этнические конфликты 
непосредственно друг с  другом. Например, этнический конфликт в  Бельгии 
характеризуется отсутствием насилия, в то время как в Каталонии мы наблю-
дали разгон полицией массовых акций протеста, а  на Шри-Ланке этнический 
конфликт перерос даже в гражданскую войну. Существенно различаются исто-
рический, географический, социально-экономический, религиозный и культур-
ный контексты, в которых возникают и развиваются этнические конфликты. 

При сравнительном исследовании этнических конфликтов и их связи с по-
литическими институтами возникают методологические дилеммы [Зазнаев, 
2010], которые необходимо решить исследователю.

1.  Исследователи сталкиваются с дилеммой «сравнивать — не сравнивать» 
[Зазнаев, Сидоров, 2022, с. 194]. Нет сомнения в том, что сравнение — полез-
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ный инструмент исследователя, но в политологии есть проблемы, решить ко-
торые можно, не прибегая к сравнительному анализу. При изучении этнических 
конфликтов есть соблазн отказаться от сравнения и попытаться построить тео-
рию, опираясь на исследование одного случая. Но можно ли экстраполировать 
выводы по одному кейсу на все случаи? 

2.  Дилемма «мало случаев — много переменных» [Зазнаев, Сидоров, 2022, 
с. 194] заключается в  том, что случаев схожих этнических конфликтов не хва-
тает, а факторов (переменных), влияющих на конфликты, множество. С одной 
стороны, возникает необходимость увеличения числа случаев для того, чтобы 
полученные выводы были обоснованны. С  другой стороны, нужно ограничить 
количество переменных в исследовании, выявив среди них наиболее значимые. 
Это непростая задача, поскольку у этнического конфликта много «родителей».

3.  Дилемма «теоретическая сторона — эмпирическая сторона исследова-
ния» [Зазнаев, Сидоров, 2022, с. 195]. Исследователь может сделать акцент 
на теоретической стороне, т. е. на определении взаимосвязи между перемен-
ными. Тогда случаи отходят на задний план. Если же в фокусе внимания на-
ходятся случаи, то детально описываются политические феномены в странах, 
но при этом возникает вопрос, под какие широкие обобщения они подпадают. 

Эти методологические проблемы со всей очевидностью говорят о том, что 
исследователям необходимо выбирать стратегию исходя из фокуса исследова-
ния и предполагаемого результата. Большинство современных исследователей 
выбирают стратегию сужения исследовательского фокуса и сосредоточивают-
ся на создании теорий среднего уровня. Решение методологических проблем 
сравнения этнических конфликтов лежит в плоскости выбора оптимального со-
отношения между количеством отобранных случаев и выбранными исследова-
телем переменными.

Решение исследовательской проблемы «формы правления и  этнические 
конфликты» упирается в  трудности проведения сравнительного исследова-
ния. Дж. Сартори (G. Sartori) разделил всех исследователей («мыслителей») на 
три группы  — несознательные, сознательные и  сверхсознательные [Сартори, 
2003, с. 67]. Если экстраполировать эту классификацию на интересующий нас 
исследовательский вопрос, то можно сказать, что для «несознательного ис-
следователя» проблема «формы правления и этнические конфликты» является 
малозначащей и не подлежащей «обдумыванию» и решению. «Сознательный» 
мыслитель, который подготовлен более хорошо по сравнению с «несознатель-
ным», не только осознает наличие проблемы взаимосвязи между формой прав-
ления и  этническими конфликтами, но  и  высказывается в  пользу президент-
ской или парламентской системы, основательно аргументируя свою позицию. 
«Сверхсознательный» исследователь понимает все плюсы и  минусы каждой 
альтернативы в виде форм правления и при этом приходит к выводу, что луч-
шего решения не существует, и какой бы выбор он ни сделал, это будет выбор 
между плохим и очень плохим. 

Итак, в  современной политической науке проблема взаимосвязи между 
формами правления и этническими конфликтами не получила своего решения. 
Налицо противоречие между потребностью в осмыслении институциональных 
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факторов этнических конфликтов и  неверифицированными и  слабо доказан-
ными знаниями о  том, какую роль в  предотвращении и  урегулировании кон-
фликтов играют президентская, парламентская и полупрезидентская системы 
организации власти. Прежде всего в  политологии остается неясным вопрос 
о  том, какая из  форм правления (президентская, парламентская, полупре-
зидентская, ассамблейно-независимая, смешанная) более благоприятна для 
полиэтнического общества. У  исследователей не хватает теоретических аргу-
ментов в пользу той или иной формы правления, а имеющиеся мнения насчет 
уровня этнической конфликтогенности разных форм правления разнятся меж-
ду собой. Не доказано эмпирически, влияет ли вообще форма правления на 
усиление или затухание этнических конфликтов, способствует ли та или иная ее 
форма предупреждению и  урегулированию конфликтов или, напротив, ведет 
к  обострению. Поэтому все исследования важной проблемы «формы правле-
ния и этнические конфликты» еще впереди. 
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FORMS OF GOVERNMENT AND ETHNIC CONFLICTS: THE PROBLEM 
OF INTERCONNECTION AND ITS SOLUTION IN POLITICAL SCIENCE*
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Prevention and ethnic conflicts resolution is an urgent task both at the level of theory and 
political practice. To solve it, institutional measures are used, including the design of a form 
of government. The purpose of the article is to determine the state of study of the problem of 
the relationship between forms of government and ethnic conflicts, mainly in contemporary 

*  The article was prepared on the basis of a paper presented by the author on May 26, 2023 at 
the plenary session of the All-Russian Scientific Conference with international participation “Ethno-
politics in the Contemporary Global World” held at the Faculty of Political Science, St. Petersburg 
State University.
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foreign political science. The author proceeds from the idea that the form of government 
as an institutional structure affects the emergence, flow, and termination of ethnic conflicts, 
but at the same time it should be considered as one of the variables along with the electoral 
system and form of government. The article notes the contradictory nature of the theoretical 
positions of supporters of different approaches  — consociationalism centripetalism and 
power-dividing approach. The most common point of view that a parliamentary system is 
more suitable for a multi-ethnic society is criticized. The author emphasizes the importance 
of conscious design of forms of government, aimed at abandoning the “pure” presidential 
and parliamentary systems and the creation of atypical institutions, which are given some 
attention in the article. Empirical studies using statistical methods have been carried out in 
recent years to identify the relationship between forms of government and ethnic conflicts. 
The author evaluates them and introduces the reader to the results of his own research using 
correlation and regression analysis. He concludes that the hypothesis about the influence 
of the form of government on ethnic conflicts requires further empirical testing on a large 
array of cases over a long period of time. At the end of the article, an analysis is given of the 
main methodological problems that researchers face when conducting a comparative study 
of ethnic conflicts and their relationship with political institutions. The author concludes that 
the problem of the relationship between forms of government and ethnic conflicts has not yet 
been resolved in political science.
Keywords: ethnic conflict, form of government, presidential system, parliamentary system, 
semi-presidential system.
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