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Автор статьи включается в давнюю дискуссии об отношении между наличным социокуль-
турным контекстом и  институциональными переменами, в  ходе которой так и  не был по-
лучен однозначный ответ на обсуждаемый вопрос. Статья посвящена особенностям вос-
приятия и  использования основных институтов федерализма, обусловленных основными 
характеристиками политической культуры и  политических установок российских элит. 
Автором доказывается, что при исследовании этнофедерализма в  целом и  российского 
этнофедерализма в частности нельзя ограничиваться исключительно институциональным 
и функциональным подходами, поскольку важную роль в его успешности или неуспешности 
играет культурно-ценностная составляющая. Так, краткий экскурс в историю федерализма 
в России показал, что центральные элиты и в советские времена, и в современный период 
не воспринимали федерализм как ценность, используя его институты чисто технически, как 
полезные инструменты подкупа этнических элит и сохранения их лояльности. В то же время 
политические элиты, как и «коренное население» этнических регионов, считали и считают 
важными политическими ценностями и свой статус «титульного этноса», и свою «исконную 
национальную территорию», и  свою республиканскую территориальную автономию. Этот 
«культурный диссонанс» имеет следствием этнизацию региональной политической иден-
тичности и  политизацию идентичности этнической и  приводит к  противопоставлению эт-
норегиональной и общегосударственной идентичностей. В результате этнический фактор 
служит эффективным политическим ресурсом, используемым в  процессе «торга» с  фе-
деральным центром элитными группами «этнического региона», что ведет к  дальнейшей 
фрагментации российского общества и ослаблению чувства гражданской солидарности.

Ключевые слова: российский этнофедерализм, полититическая культура и полити-
ческие ценности элит, институциональный и функциональный подход, единство и разно-
образие.

Предметом давнего спора в общественных науках является вопрос об отно-
шении между наличным социокультурным контекстом и  институциональными 
переменами. Суть спора можно сформулировать так: возможно ли преодоле-
ние препятствий и конфликтов, порождаемых спецификой культуры, особенно 
в  мультикультурных обществах, введением радикальных институциональных 
перемен или же, напротив, невозможно заимствование эффективно работаю-

* Исследование выполнено за счет средств гранта Российского научного фонда, проект 
№ 23-28-00360 «Этнофедерализм как форма национального самоопределения: сравнитель-
ный анализ».
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щих в  ином социокультурном контексте институтов и  их успешная адаптация 
в культурно отличном и неподготовленном к переменам обществе. Посткомму-
нистическая трансформация предоставила исследователям уникальную воз-
можность анализа этой дилеммы на значительном эмпирическом материале. 
Однако, как представляется, однозначного ответа на этот вопрос так и не было 
получено, поскольку отношения между культурой общества и  политическими 
институтами носит крайне сложный диалектический характер. 

Как утверждает Й. Олсен, «субъекты политики одновременно мотивированы 
инструментальными задачами, коллективными идентичностями, принципами 
и правилами. Политические институты являются как инструментами достиже-
ния блага, так и носителями ценностей, идентичностей и принципов… Расста-
новка сил в  обществе и  институциональный контекст формируют простран-
ство возможностей для различных групп политических акторов» [Олсен, 2006, 
с. 172, 174]. С точки зрения теории неоинституционализма возможность инсти-
туциональных перемен определяется структурой политических возможностей, 
в  рамках которой ключевыми акторами политики и  делается стратегический 
выбор [Jackman, Miller, 1996, p. 694–695]. Поэтому не только политические ак-
торы способны изменять институциональную среду, но  и  институциональные 
изменения могут менять стратегии поведения политических акторов. 

При этом если институциональная система государства закрепляет преиму-
щества за одной или несколькими социальными или политическими группами, 
дискриминируя остальные, то она не будет восприниматься как легитимная, 
и борьба по поводу изменения/сохранения институтов может принять особенно 
ожесточенный характер. Выигрывающие от существующей институциональной 
модели политические силы постараются сохранить институциональное статус-
кво, в то время как проигрывающие будут добиваться его изменения. Поэтому 
для того, чтобы принудить основные политические силы реализовывать свои 
интересы в рамках внедряемых институтов, а не за их пределами, необходимо 
предоставление им определенных «институциональных гарантий».

Так, целый ряд исследователей-неоинституционалистов утверждают, что ин-
ституты государства могут порождать межличностное доверие среди «чужих». 
Они подчеркивают важную роль государства в  установлении таких «правил 
игры», которые создают условия для роста доверия и доказывают особую роль 
институтов государственного управления в установлении мирного равновесия 
между группами, противоборствующими при иных обстоятельствах ([Yamagisci, 
Yamagisci, 1994; Weingast, 1998; Фукуяма, 2004] и др.). «Сообщество, — заме-
чает Жувенель, — основывается на “институционализации доверия”, и важней-
шая функция органов государственной власти состоит в том, чтобы повышать 
уровень взаимного доверия внутри общественного целого» (цит. по: [Хантинг-
тон, 2004, с. 46–47]), т. е. увеличивать объем «социального капитала»1. 

1 Социальный капитал — это набор ценностей и норм, разделяемых членами той или иной 
группы людей, который позволяет им сотрудничать друг с другом. И сводится он, по существу, 
к доверию, иными словами, к уверенности, что члены группы не прибегают к обману, вступая 
между собой в деловые отношения (см.: [Фукуяма, 2004, с. 34]).
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Более того, сторонники этнофедерализма считают, что для обеспечения 
гражданского мира государственные институты должны предотвращать появ-
ление «дилеммы безопасности», обеспечив взаимное доверие и возможность 
артикулирования и  реализации интересов различных этнокультурных общно-
стей. Оптимальными институциональными решениями считаются предостав-
ление территориальной автономии, разделение ответственности, включающее 
резервирование постов и  полномочий за членами определенных этнических 
групп на уровне федерального центра, пропорциональное представительство 
и  наделение меньшинств правом вето ([Lijphart, 2004, p. 96–109] и  др.). Счи-
тается, что наибольшим позитивным действием обладает именно территори-
альная автономия. Так, согласно исследованию под руководством П. Кольера, 
при отсутствии такой автономии риск возобновления межгруппового конфлик-
та составляет 46,21 %, при наличии автономии — снижается до 12,2 % [Collier, 
Hoeffler, Söderbom, 2006, p. 11].

Однако, по мнению Д. Горовица, «политическая инженерия может сыграть 
благоприятную роль только в каких-то необычайно благоприятных для ее при-
менения ситуациях (и такие ситуации должны быть очень четко зафиксированы 
и использованы)» [Горовиц, 2013, с. 191]. Или, как отмечает Р. Уоттс, «федера-
тивные политические системы предоставляют практический вариант достиже-
ния управляемости конфликтами в мультиэтнических обществах посредством 
демократических представительных институтов. Однако они не панацея от всех 
политических болезней человечества» [Watts, 2007, p. 245].

Считается, что федерализм создавался для примирения единства и раз-
нообразия. Поэтому Дж. Андерсон утверждает: «В федерациях с  глубоким 
региональным расколом по этническому, языковому или религиозному при-
знаку стабильности можно добиться только в том случае, если культура вы-
ходит за пределы простой терпимости к разнообразию и активно пропаган-
дирует разнообразие как часть того, что определяет страну и  придает ей 
ценность. Институциональные меры могут помочь обществам справиться 
с конфликтами, но одних лишь институтов недостаточно: в обществе должна 
существовать более широкая готовность к  духу разнообразия» [Андерсон, 
2009, с. 109–110]. Эту же мысль, но несколько по-иному формулирует Д. Эла-
зар: «Если политическая культура не соответствует полностью федеративно-
му устройству, то она должна быть достаточно близкой, способной принять 
федеративные композиционно-институциональные механизмы и отношения 
и  сделать их дееспособными… Но если политическая культура враждебна 
по отношению к  федерализму, возможности существования федеративной 
системы в какой бы то ни было форме резко сокращаются» [Элейзер, 1995, 
с. 109]. Таким образом, значительную роль в процессе укоренения институ-
тов федерализма играют базовые характеристики социокультурной среды, 
и прежде всего особенности политической культуры и политических устано-
вок элит.

Возникает вопрос, насколько благоприятствовали и  благоприятствуют ба-
зовые характеристики политической культуры российских элит принятию ин-
ститутов и ценностей федерализма. 
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Если сделать краткий экскурс в  отечественную историю федерализма, то 
прежде всего следует вспомнить, что практически все политические силы 
предреволюционной России, за исключением социалистов-революционеров, 
меньшевиков и некоторых лидеров «национальных партий», были противника-
ми федерализма2, в  том числе и  большевики. Вот что писал в  те годы их ли-
дер: «Марксисты ни в коем случае не будут проповедовать ни федеративного 
принципа, ни децентрализации… Национальный мир вполне достижим в еди-
ной республике с  широкой областной автономией для всех областей России 
и  вполне демократическом местном самоуправлении» [Ленин, 1973, с. 144, 
149]. Только в условиях подъема революционной волны по настоянию В. И. Ле-
нина в  резолюции VII конференции РСДРП(б) (апрель 1917  г.) появляется по-
ложение о  признании за всеми нациями, входящими в  состав России, права 
на свободное отделение и образование самостоятельного государства, но оно 
сопрягалось в той же резолюции с тезисом о недопустимости смешения данно-
го права с вопросом о целесоообразности отделения той или иной нации. Этот 
вопрос должна была решать партия пролетариата «с точки зрения интересов 
всего общественного развития и интересов классовой борьбы пролетариата за 
социализм» [КПСС в резолюциях…, 1983, с. 491]. 

Первые документы нового Советского государства: Декрет о мире и Декла-
рация прав народов России (15 ноября 1917 г.) — действительно провозглаша-
ли: «1.  Равенство и  суверенность народов России. 2.  Право народов России 
на свободное самоопределение вплоть до отделения и образования самосто-
ятельных государств. 3.  Отмена всех и  всяких национальных и  национально-
религиозных привилегий и ограничений. 4. Свободное развитие национальных 
меньшинств и  этнографических групп, населяющих территорию России» [Де-
креты Советской власти, 1957, с. 20–21]. В свою очередь тезис о федеративном 
устройстве Российской советской республики был официально провозглашен 
в Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа, принятой III Все-
российским съездом Советов 25  января 1918  года вместе с  постановлением 
«О  федеральных учреждениях Российской республики» [Декреты Советской 
власти, 1957, с. 39-40]. 

Однако на том же III Всероссийском съезде Советов И. Сталин говорил, что 
принцип самоопределения нужно толковать «как право на самоопределение не 
буржуазии, а трудовых масс данной нации. Принцип самоопределения должен 
быть средством борьбы за социализм и должен быть подчинен принципам со-
циализма» [Сталин, 1947].

В первой Конституции РСФСР утверждался этнотерриториальный принцип 
формирования субъектов федерации. В то же время «в Конституции 1918 г. не 

2 Можно вспомнить, что «национальным вопросом» в первом составе Временного прави-
тельства занимался барон А. Э. Нольде, который писал в кадетской газете «Речь»: «В России 
национальный вопрос решится тем, что или инородцы нам перережут горло, или мы им. Фе-
дерация — утопия. Когда революционная волна спадет, Россия снова станет единым государ-
ством, если не распадется на составные части и не перестанет быть Россией. Всё, на что могут 
рассчитывать национальности, — это на достойное положение их в будущей России: уважение 
их языка, религии, исторических воспоминаний и пр.» [Иорданская, 2021].
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были закреплены статус и компетенция субъектов федерации, понятие и даже 
перечень таких субъектов. В сущности, сохранялась унитарная основа государ-
ства (ст. 8 и пр.), в рамках которой лишь допускалось признание за некоторыми 
“национальными областными союзами” статуса автономий» [История отече-
ственного государства и права, 2020, с. 407]. 

Осенью 1922  г. в  рамках острой политической дискуссии В. И. Ленин, учи-
тывая складывающуюся внутриполитическую ситуацию и программные обеща-
ния партии 1917 г., выступил против сталинского плана «автономизации»3 — за 
создание равноправного федеративного союза республик. Однако по свиде-
тельству бывшего секретаря И. Сталина, Ленин требовал создания Союза ССР 
вместо предлагаемой Сталиным Российской республики не столько из-за опа-
сений усиления централизма и  русификаторства, сколько предвидя возмож-
ность вхождения в СССР других стран по мере успехов социальной революции 
на Востоке и Западе [Бажанов, 2020, с. 40]. Не случайно в Конституции нового 
государства (1924 г.) образование Союза ССР объявлялось «новым решитель-
ным шагом по пути объединения трудящихся всех стран в  мировую социали-
стическую Советскую Республику» (цит. по: [Кукушкин, Чистяков, 1987, с. 265]).

Известный немецкий историк Марк фон Хаген, сравнивая политические 
практики Российской империи и  Советского государства, обнаружил любо-
пытный парадокс: «В то время как имперская идеология горячо отрицала сам 
принцип федерализма, но  де-факто сохраняла множество значительных ло-
кальных сообществ и автономных образований буквально вплоть до своей ги-
бели, советский режим официально провозглашал своим ведущим принципом 
федерализм… но в то же время на практике стремился достичь такой степени 
унификации социальной структуры и  культурных моделей, которая была бес-
прецедентной в российской истории» [Хаген, 2005, с. 43–44]. 

Поэтому, как представляется, прав Андрей Захаров, который пишет: «Ленин 
и  его ближайшие сподвижники изначально оставались приверженцами цен-
трализованного “государства рабочих и  крестьян”, считая федерализм лишь 
полезным инструментом подкупа этнических элит. …Но в  процессе торга, за-
теянного коммунистами, чтобы заручиться поддержкой многонациональной 
имперской периферии, та идея, которая рассматривались ими самими лишь 
технически, — была воспринята их партнерами, напротив, ценностно (выде-
лено нами.  — В. А.). Для националистов, без поддержки которых большевики 
не смогли бы удержаться у власти, слово «федерация» отнюдь не было пустым 
звуком, и  этот факт явился определяющим для дальнейшего развития и  Со-
ветского Союза, и  Российской Советской Федеративной Социалистической 
Республики» [Захаров, 2018, с. 164]. Учитывая фиксируемую многими иссле-
дователями высокую степень преемственности политических элит и политиче-
ских практик позднего СССР и  Российской Федерации, названный факт, как 
представляется, не менее значим и  для становления и  развития российского 
федерализма. В  частности, Ю. П. Шабаев и  М. А. Омаров констатируют: «Со-
временный российский федерализм мало отличается от его советской версии, 

3 Ранее поддержанный Комиссией Оргбюро ЦК РКП(б).
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и  сегодня мы можем наблюдать ту же картину во взаимоотношениях нацио-
нальных республик с  Центром, что и  во времена СССР: национальное богат-
ство распределяется неравномерно и в системе бюджетной поддержки реги-
онов нет строгой экономической и политической логики, особенно когда дело 
касается формирования бюджетов национальных республик, Москвы и Санкт-
Петербурга» [Шабаев, Омаров, 2021, с. 458].

В свое время, фиксируя функциональный подход к федерализму У. Райкер 
назвал его элитной «федеративной сделкой» (federal bargain) и «эффективной 
альтернативой империи» [Riker, 1964, p. 12, 9], т. е. результатом компромисса 
между элитами центра и  регионов по вопросу институционального дизайна 
и  распределения властной компетенции в  федерации, причем поиск такого 
компромисса не ограничивается стадией формирования федерации, а  про-
должается и после ее создания и в значительной степени обусловливает дина-
мику изменения федеративных систем с течением времени. Поэтому следует 
отметить, что советский федерализм был, конечно же, и  «элитной сделкой». 
Историки отмечают, что «чаще всего противоречия в отношениях между наро-
дами СССР обнаруживали себя при составлении бюджетов… Особой остроты 
столкновение интересов по бюджетным вопросам приобретало в  сложной по 
устройству РСФСР» [Вдовин, 2024, с. 56].

Приведем один конкретный пример. На созванном 12  ноября.1926  г. 
«Частном совещании националов — членов ВЦИК и ЦИК СССР и других пред-
ставителей национальных окраин» одну из  причин недостаточных темпов 
преодоления экономического неравенства усмотрели в  усилении русского 
великодержавного шовинизма в  политике Центра. Для исправления ситуа-
ции были предложены несколько проектов. В  частности, предлагалась такая 
реорганизация РСФСР, «при которой русская часть федерации представляла 
одну административную единицу, иначе говоря “Русскую республику”» [Че-
ботарева, 2008, с. 13]. Однако большинство участников совещания выступило 
категорически против этого проекта, приводя не только стандартные идеоло-
гические, но  и  вполне рациональные экономические аргументы. Так, пред-
седатель СНК Казахской АССР У. Д. Исаев утверждал: «Постановка вопроса 
о выделении “Русской республики” не выдерживает никакой критики с точки 
зрения партийной программы. …Теперь, когда эти (ранее угнетавшиеся.  — 
В. А.) национальности значительно выросли в  хозяйственном и  культурном 
отношении, ставить вопрос о выделении “Русской республики” — значит от-
казаться от интернационализма; это узко-националистическая, шовинистиче-
ская тенденция… не говоря уже об экономический невыгодности этого во-
проса для национальных республик, которые вследствие своей отсталости 
все-таки в финансовом отношении по большей части живут за счет поддерж-
ки русской части РСФСР (выделено нами. — В. А.). Это — буржуазно-нацио-
налистический уклон в наших краях» [Чеботарева, 2008, с. 16].

Тем не менее, говоря об этнофедерализме в целом и о российском феде-
рализме в частности, мы не должны ограничиваться исключительно институци-
ональным и  функциональным подходом, поскольку важную роль в  его успеш-
ности или неуспешности играет культурно-ценностная составляющая. 
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Как отмечают авторы Оксфордского толкового словаря «Политика», «сторон-
ники федеральной “концепции”, считающие федерализм единственно верным 
принципом правления, наиболее убедительны, когда ограничивают свои иссле-
дования вопросами формальных структур и институтов. Им никогда не удавалось 
присоединить к отличительным чертам федерализма и характерной для него де-
централизации — политические культуры, партийные системы, влияние чинов-
ничества и внешние воздействия» [Политика: Толковый словарь…, 2001, с. 664], 
т. е. проследить воздействие неформальных институтов и социокультурных фак-
торов на функционирование федеративных систем. А без этого практически не-
возможно проследить реальные тенденции развития российского федерализма. 

Федерализм существует в  структурном, поведенческом, историческом 
и  культурном отношениях, поэтому чисто институциональный или функцио-
нальный подход к  этнофедерализму, без учета этнокультурного контекста, не 
позволяет ответить на вопрос, почему практики, успешно используемые в од-
них федерациях, не приживаются в других и могут оказаться для них даже дис-
функциональными. Невозможно объяснить и причины многообразия проявле-
ний этнофедерализма и его специфику в мультиэтничных обществах. 

Более того, по мнению отечественных исследователей, «причины неустой-
чивости (“неуспешности”) федеративных систем заключаются, прежде всего, 
в  рассогласованности институциональной и  ценностной составляющих феде-
рализма, в  отсутствии у  федеративных институтов и  практик культурно-цен-
ностного фундамента. Федерализм только там является успешным, где в  об-
ществе во всех его территориальных сегментах (субъектах федерации) и  на 
всех уровнях правового и  политического сознания присутствует ощущение 
потребности в объединении, лояльность обоим уровням федеративных инсти-
тутов и готовность действовать в соответствии с образцами поведения, опре-
деляющими саму суть федеративного государства» [Этничность…, 2014, с. 28]. 
Даже меняющийся маятниковый характер отношений по линии «федеральный 
центр  — регионы» во многом обусловлен тем, что в  России федерализм не 
является формой гражданской самоорганизации, не имеет ценностного из-
мерения для элит Центра и большинства «русских» регионов, а «утверждается 
и используется как технология распределения (и разделения) власти (причем 
без указания реальных целей). Для правящих элит… федерализм остается по-
нятием сугубо инструментальным, лишенным ценностной нагрузки» [Миронюк, 
2008, с. 103]. Но для того, чтобы «соответствовать элементарным федералист-
ским стандартам в ценностном их понимании», федерализм как правовая си-
стема и  практика той или иной политии нуждается в  легитимации различий, 
в  подкреплении развитой демократической культурой участия и  институтами 
гражданского общества [Захаров, 2003, с. 38].

В то же время, по мнению российских исследователей, проблематика осо-
бенностей федеративного устройства России, централизации/децентрализа-
ции власти, преодоления диспропорций в социально-экономическом развитии 
субъектов федерации не фигурирует ни среди основных вопросов государ-
ственной национальной политики, требующих особого внимания, ни среди це-
лей национальной государственной политики, ни среди ее приоритетных на-
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правлений [Авксентьев, Васильченко, 2013, с. 12]. Стратегия пространственного 
развития РФ, принятая в 2019 г.4, также не дает ответа на вопрос, как устранять 
усиливающийся дисбаланс в  материальной обеспеченности граждан и в  эко-
номическом развитии различных субъектов Федерации. В  новой редакции 
Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации 
(2018 г.) эти проблемы также не получили должного отражения. Крайне редко 
ценностное основание российского федерализма обсуждается и в отечествен-
ной научной литературе.

Однако федерация, лишенная ценностного измерения, как правило, дис-
функциональна. Бросающийся в  глаза «прагматизм» и  непоследовательность 
региональной политики федерального центра, безусловно, плохо сочетают-
ся с  несомненным осознанием ценности этнофедерализма и  политической 
автономии элитами и  представителями «титульных этносов» национальных 
республик России. Анализ экспертных интервью в  рамках социологическо-
го исследования «Состояние и  перспективы развития российского федера-
лизма в  массовом сознании и  экспертных оценках» свидетельствует, что как 
на массовом уровне, так и на уровне элитном нет понимания того, в чем суть 
федерализма. «…Элиты не видят выгод федеративного устройства. Современ-
ное состояние их политического мировоззрения не предполагает ключевой 
составляющей федеративных отношений: федеративного торга, характеризу-
емого беспрерывной конкуренцией между центральной властью и регионами. 
Присущее им восприятие федеральных властей выказывает полное согласие 
с  собственным второстепенным положением. В  глазах большей части пред-
ставителей региональных элит доминирование Москвы представляется есте-
ственным и  нормальным5. Наконец, за исключением представителей нацио-
нальных республик, элиты в  регионах не осознают значимости федерализма 
для сглаживания межнациональных трений» [Захаров, 2013, с. 312]. Действи-
тельно, не только элиты многих российских автономий, но  и  представители 
так называемых титульных этнонаций обладают развитыми представлениями 
о федерализме и считают важными политическими ценностями и свой статус 
«титульного этноса», и свою «исконную национальную территорию», и свою ре-
спубликанскую территориальную автономию.

Федерализм — это не только институциональная система, «элитная сделка» 
или способ распределения властной компетенции. Это еще и  распределение 
лояльности граждан государства между политико-территориальными коллек-
тивами, расположенными на нескольких уровнях территориальной организа-
ции [Мочалов, 2018, с. 58].

4 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. 
URL: http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата об-
ращения: 01.10.2023).

5 «Борьба за федеральные ресурсы оказалась важнее поиска модернизационных про-
ектов для региона. Мотивация риска и поиска новых перспектив оказалась слабее мотивации 
выживания во власти, которая остается мощным внутренним стимулом для региональных 
элит», — констатирует социолог А. Е. Чирикова [Чирикова, 2012, с. 231].
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…Однако в  этнофедерациях для многих индивидов принадлежность к  по-
литико-территориальному коллективу (субъекту федерации) может совпадать 
с  принадлежностью к  этнополитической общности (этнокультурной группе), 
и их лояльность может принадлежать именно последней. Так, в национальных 
республиках РФ отмечается весьма показательное явление: общероссийская 
идентичность является преобладающей в структуре коллективных идентично-
стей у русского населения этих субъектов, а у «представителей титульного на-
рода этническая идентичность хоть и  несущественно, но  все же превалирует 
над гражданской… Так, часто ассоциировали себя с гражданами России 53 % 
русских и 41 % татар» [Дробижева, Рыжова, 2021, с. 44]. Если же рассматривать 
ситуацию в Северокавказских республиках России, то, по данным социологи-
ческих исследований, проведенных в  этом регионе, «современные этнополи-
тические отношения на Северном Кавказе характеризуются преобладанием 
этноцентрической идентичности, усилением тенденции внутриэтнической кон-
солидации и межэтническому обособлению» [Авксентьев и др., 2022, с. 29]. Об 
этом косвенно свидетельствует доминирование в республиках Северного Кав-
каза понимания закона как нормы «обычного права».

Образование субъекта федерации в границах компактного проживания той 
или иной этнической общности означает ее юридическое признание и  закре-
пление за ней некоторых элементов государственности. Сам же такой субъект, 
как отмечает Т. Я. Хабриева, как и многие другие российские правоведы, стано-
вится для данной общности формой ее этнического самоопределения [Хабрие-
ва, 2010, с. 137]. Однако субъектом самоопределения, согласно современному 
толкованию принципов международного права, является не «этнос», а «демос», 
т. е. все дееспособное население самоопределяющегося региона независи-
мо от его этнической принадлежности. Как отмечает итальянский правовед 
Ф. Палермо, «этнический подход к  территориальной автономии, основанный 
на признании за тем или иным национальным меньшинством права «владения» 
территорией соответствующего региона, не соответствует «территориально-
му» подходу, в  рамках которого территориальная автономия трактуется как 
способ мирного сосуществования представителей разных этнических общно-
стей в пределах одного географического пространства» [Палермо, 2017, с. 50].

Предоставление территориального политического самоуправления для 
национальных меньшинств и  увеличение объема предоставляемых властных 
полномочий «включают построение отдельных институтов и  усиление особой 
национальной идентичности,  — пишет У. Кимлика.  — Тем самым они созда-
ют феномен конкурирующих национализмов в  одном государстве. Научиться 
управлять этим  — очень трудная задача» [Кимлика, 2010, с. 466]. Не случай-
но исследователи-политологи отмечают, что для этнофедераций характерна 
этнизация региональной политической идентичности и  политизация идентич-
ности этнической, что может приводить к  противопоставлению региональной 
и общегосударственной идентичностей, в силу чего этнический фактор служит 
«важным политическим ресурсом, используемым в  процессе “торга” с  феде-
ральным центром элитными группами “этнического региона”» [Ильченко, 2011, 
с. 172]. 
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Федерализация государства, т. е. создание той или иной комбинации са-
моуправления и  разделенного правления, в  частности, предполагает иерар-
хическое упорядочение доступных для индивидов вариантов идентичностей. 
Само существование этнофедераций «не только указывает на то, что внутри 
государства существуют несколько различных “внутренних” этнонаций  — оно 
указывает также на то, что эти нации располагают своими собственными спо-
собами интерпретации истории, оценки своих языков, обычаев и традиций или 
пониманием того, какой является или должна быть их политическая, экономи-
ческая, культурная роль в настоящем и будущем» [Federalism, Plunationality and 
Democratic Constitutionalism..., 2012, p. 110].

Поэтому условием стабильного существования любого современного госу-
дарства, особенно этнофедеративного, является поддержание усилиями го-
сударства (в  рамках политики идентичности) вполне определенной иерархии 
идентичностей его граждан. «В этой иерархии, по определению, на полити-
ческий статус может претендовать лишь гражданская идентичность человека, 
являющаяся приоритетной перед всеми прочими его идентичностями, в  том 
числе и этнической» [Мартьянов, 2006, с. 109]. Подобное их иерархическое упо-
рядочение теоретически «позволит идентичностям “более высокого уровня”, 
более всеобъемлющим и более всеобщим вобрать в себя и ограничить более 
частные,  — считает известный немецкий политолог К. Оффе.  — В результате 
различные идентичности будут соотноситься друг с другом на манер различных 
уровней власти в современной федерации… Однако для воплощения в жизнь 
этой притягательной идеи потребуется четкая теория федерализма, способ-
ная заставить страстно стремящиеся к автономии этнические и национальные 
сообщества согласиться на роль единиц второго уровня и  признать принцип 
гражданства в рамках федерации, которая будет всеохватывающей политиче-
ской структурой, обладающей достаточной силой, чтобы и обеспечить возмож-
ность, но при этом и сдерживать проявления частных идентичностей» [Оффе, 
1996, с. 36]. В то же время для поддержания динамического равновесия в этно-
федерациях политические акторы: а) должны быть нацелены на продолжение 
взаимодействия, а не на разрыв отношений; б) находить, создавать и поддер-
живать такие механизмы, которые делают эти взаимодействия предсказуемы-
ми и устойчивыми; в) поддерживать «связывающие обязательства», задающие 
предсказуемые и устойчивые рамки взаимодействия. И наконец, в случае если 
в  отношениях возникает сбой, дисбаланс, это должно восприниматься не как 
«коллапс» и  «конец», а  как сигнал о  том, что механизмы взаимодействия тре-
буют реновации и необходимо активизировать усилия по преодолению дисба-
ланса [Балансируя притязания…, 2017, с. 13].

С сожалением констатируя то обстоятельство, что в посткоммунистической 
Восточной Европе добиться решения этих задач не удалось, К. Оффе отмеча-
ет: «Терпимость к многообразию в рамках всеохватывающего гражданства не 
в  меньшей степени является достижением культуры, чем институциональная 
структура и компетенция в области управления. Нет универсального средства, 
способного разорвать логический замкнутый круг, когда для появления хоро-
ших институтов требуются хорошие граждане и  наоборот. Лишь если удастся 
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каким-то образом добиться того, чтобы “самость” человека как гражданина 
взяла верх над “самостью” члена местных или традиционалистских общностей 
(или экономических групп интересов), рецидивы впадения в политический ре-
дукционизм будут надежно предотвращены» [Оффе, 1996, с. 37].

Поэтому важной и одновременно крайне сложной задачей в этнических феде-
рациях является установление и поддержание баланса идентичностей, посколь-
ку именно сознательное противопоставление российской национально-госу-
дарственной и региональной-этнонациональной идентичностей является одним 
из  факторов, провоцирующих этнополитические конфликты, которые создают 
потенциальную угрозу территориальной целостности российского государства. 

Десять лет назад российские эксперты оценивали положение с реализаци-
ей целей «Стратегии государственной национальной политики РФ до 2025  г.» 
в  регионах в  терминах «глухое непонимание» и  «тихий саботаж». По мнению 
Президента Межрегиональной общественной организации «Гильдия межэтни-
ческой журналистики» М. А. Лянге, власти в  регионах думали, что им удастся 
«пересидеть» ажиотаж вокруг национального вопроса [Мейгун, 2013]. Одна-
ко и  сегодня мало что изменилось в  этой сфере политики. Как констатирует 
Ю. П. Шабаев, «пока идеи гражданского строительства не прижились в  реги-
ональных программах развития» [Шабаев, Омаров, 2021, с. 509]. Республи-
канские политические элиты, даже заявляя публично о  своей приверженно-
сти делу сохранения межнационального мира в  регионах, а  также равенству 
прав граждан и  идее гражданского единения россиян, в  своей практической 
деятельности руководствуются не идеями гражданского нациестроительства, 
а фактически по-прежнему являются сторонниками понимания нации исключи-
тельно как этнокультурного примордиального сообщества и с большим подо-
зрением относятся к реализации стратегической цели — формированию рос-
сийской гражданской нации. «Советская и  даже еще более ранняя традиция 
отождествления национального с  этническим укоренилась в  отечественной 
культуре, однако проблема в том, что эта традиция в российских республиках 
только укрепляется, и мы имеем дело с сильным лоббированием идеи этнона-
ции со стороны ученых из  республик, политиков и  деятелей культуры»,  — ут-
верждает В. А. Авксентьев [Авксентьев, Аксюмов, 2020, с. 164].

Таким образом, политическая территориальная автономия этнических общ-
ностей / «внутренних наций», обеспечиваемая Конституцией РФ, как и полити-
ка привилегий для меньшинств потенциально становятся источником конфлик-
тов, а  не способом их разрешения. Особенно в  ситуации, когда сохранению 
этнокультурных различий уделяется слишком много внимания в  ущерб целе-
направленной деятельности по актуализации и  формированию тех традиций, 
ценностей и целей, которые бы объединяли граждан России. Это может приве-
сти к дальнейшей фрагментации российского общества и ослаблению чувства 
гражданской солидарности. Поэтому, признавая и  сохраняя этнокультурные 
различия и этноконфессиональную специфику народов России, важно делать 
акцент на общенациональных целях и  ценностях и  обеспечивать защиту прав 
всех граждан, независимо от места их проживания, этнической и конфессио-
нальной принадлежности.
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The author of the article joins a long-standing debate about the relationship between the current 
sociocultural context and institutional changes, during which a clear answer to the question under 
discussion was never obtained. The article is devoted to the peculiarities of the perception and 
use of the main institutions of federalism, determined by the main characteristics of the political 
culture and political attitudes of the Russian elites. The author proves that when studying eth-
no-federalism in general, and Russian ethno-federalism in particular, one cannot limit oneself to 
an exclusively institutional and functional approach, since the cultural and value component plays 
an important role in its success or failure. Thus, a brief excursion into the history of federalism in 
Russia showed that the central elites, both in Soviet times and the modern period, perceived fed-
eralism as a value, using its institutions purely technically, as useful tools for bribing ethnic elites 
and maintaining their loyalty. At the same time, the political elites, like the “indigenous population” 
of ethnic regions, considered and continue to consider their status as a “titular ethnic group”, 
their “original national territory” and their republican territorial autonomy as important political 
values. This “cultural dissonance” results in the ethnicization of regional political identity and the 
politicization of ethnic identity, and leads to the opposition of ethno-regional and national identi-
ties. As a result, the ethnic factor serves as an effective political resource used in the process of 
“bargaining” with the federal center by elite groups of the “ethnic region,” which leads to further 
fragmentation of Russian society and a weakening of the sense of civic solidarity.
Keywords: Russian ethno-federalism, political culture and political values of the elites, institution-
al and functional approach, unity and diversity.
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