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Статья посвящена выяснению новейших тенденций развития политической региона-
листики как направления политической науки в современной России. Автор аргументирует 
отсутствие прямых соответствий между политической регионалистикой в  России и  «ре-
гиональной наукой», а также “area studies” в странах Запада, указывая причины этих раз-
личий научных традиций. Основное внимание в  статье уделено определению категории 
«политический регион» и обоснованию авторской трактовки предмета политической реги-
оналистики как научного направления. Учитывая, что предыдущие этапы развития полити-
ко-региональных исследований уже стали предметом осмысления, автор сосредоточился 
на изменениях приоритетов и  выводов работ 2010-х гг. Подтверждается недостаточная 
интегрированность между собой таких научных направлений, как исследования федера-
лизма и  иных территориально-политических систем; центр-региональных политических 
отношений; региональной политики как стратегии территориального развития; региональ-
ных политических систем и режимов; региональных политических элит и групп интересов; 
политических партий и общественных (этнических, религиозных, иных) организаций; реги-
ональных политических культур и идентичностей; субнациональных политических процес-
сов и конфликтов. В то же время установлено совершенствование методологий и методов 
анализа политической реальности регионов. Активизировалось взаимодействие между 
геополитическими, политико-географическими и политико-региональными исследования-
ми. Продуктивным становится сравнительный анализ российских и зарубежных региональ-
ных акторов, институтов и процессов. Отмечается влияние конфронтации между Западом 
и  Россией на тематику политико-региональных исследований, рост числа работ о  транс-
национальной интеграции, современных империях и новых государствах.

Ключевые слова: политическая регионалистика, научное направление, Россия, тен-
денции развития, 2010-е годы.

Актуальность политической регионалистики как научного направления вы-
звана в первую очередь неустранимым фактом неоднородности политического 
пространства, присущим большинству стран мира. Глобализация проявляется, 
в  соответствии с  законами диалектики, в  одновременном росте унификации 
политических систем и их диверсификации и децентрализации, в распростра-
нении элементов территориальной самоорганизации. Важны такие принципи-
ально новые феномены, как супранациональная интеграция, транснациональ-
ные политические пространства, кризис национальных государств, всё более 
частое формирование новых государств де-факто. Вместе с тем в экспертном 



309
ПОЛИТЭКС. 2019. Том 15, № 2

Баранов А. В.  Тенденции развития российской политической регионалистики…

сообществе России преобладает точка зрения, согласно которой рецентрали-
зация власти в  России значительно снизила практическую востребованность 
политической регионалистики, как и степень концептуальной целостности дан-
ного научного направления. Характерно, что с  2008  г. в  России не издано ни 
одного системного учебного пособия или монографии, в которых обобщались 
бы состояние и перспективы развития отечественных политико-региональных 
исследований.

Цель статьи  — определить тенденции развития политической регионали-
стики как направления политической науки в  России 2010-х гг. в  сравнении 
с тенденциями предшествующих периодов.

Парадоксально, но  общественный запрос на осмысление политико-реги-
ональных явлений не вызвал в  странах Запада институционализации научной 
дисциплины в данной сфере знаний. Соответствующие проблемы анализиру-
ет либо «региональная наука» (regional science), сосредоточенная на вопро-
сах территориальной организации экономики и  социально-экономического 
управления (Isard, 1975, р. 6), либо “area studies” — достаточно аморфная со-
вокупность прикладных междисциплинарных исследований, описывающих 
географию, историю, этнический и  конфессиональный состав населения, по-
литические и  социокультурные особенности регионов (Pye, 1975; Petersson, 
2015). Импульс к  их зарождению и  институционализации придали деколони-
зация Востока в 1945–1970-х годах, а также рост этнополитических и региона-
листских движений в западном мире.

Остается неопределенной грань между исследованием внутригосудар-
ственных и международных регионов. Первыми в основном занимается регио-
налистика, как ее понимают в Российской Федерации, а вторыми — геополити-
ка и международное регионоведение (Flint, Taylor, 2018; Мировое комплексное 
регионоведение, 2018). В  западной научной литературе под регионом чаще 
подразумевают отдельное государство или группу стран, близких по своим ха-
рактерным признакам, а не внутригосударственные территориальные сообще-
ства (Jones M., Jones R., Woods, Whitehead, Dixon, Hannah, 2015). Например, на 
Западе считаются «региональными» работы о России, Балканах, Ближнем Вос-
токе, Юго-Восточной Азии и др., которые в отечественной традиции сочли бы 
страноведческими. Активно развивается направление сравнительных исследо-
ваний региональных политических систем и процессов (Basedau, Köllner, 2007).

Распространение постмодернистских подходов привело к  отказу ряда ис-
следователей определять таксономический уровень категории «регион». Тако-
выми стали признаваться и наднациональные (объединяющие несколько госу-
дарств), и трансграничные, и субнациональные, и локальные территориальные 
сообщества. Речь идет в данном понимании о «виртуальных», конструируемых 
усилиями масс-медиа регионах, существующих только в сознании людей, при-
знающих их наличие. Тем самым регион теряет свою реальную территориаль-
ность, превращаясь в конструкт сознания (Пушкарева, 2012; Прохоренко, 2015).

Российская школа политико-региональных исследований складывалась 
в  принципиально иных условиях, чем региональная наука и  “area studies” на 
Западе. Мы не будем проводить специализированный анализ развития по-
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литической регионалистики до 2011  г., поскольку это уже качественно сдела-
ли многие аналитики (Гельман, Рыженков, 1999; Туровский, 2011; Дахин, 2016; 
Авдонин, Семенов, Гилев, 2017). Ежеквартально публикуются аналитические 
обзоры состояния дисциплины, подготовленные лабораторией политической 
регионалистики Государственного университета  — Высшей школы экономики 
под руководством Р. Ф. Туровского. Сосредоточимся на выяснении особенно-
стей новейшего этапа развития дисциплины.

До периода перестройки работы данного содержания могли публиковаться 
только по тематике зарубежных стран и  считались частью новейшей истории 
либо анализа международных отношений. Институционализация политической 
регионалистики началась с выхода в свет монографии географа В. А. Колосова, 
в которой впервые концептуально изложены разделы о сравнительном феде-
рализме, административно-территориальном устройстве, электоральных про-
цессах в регионах (Колосов, 1988).

На протяжении 1990-х гг. сформировались «точки роста» политической ре-
гионалистики в  Московском государственном университете имени М. В. Ло-
моносова, Институте географии РАН, Институте гуманитарно-политических 
исследований (Москва), Нижегородском государственном университете, 
Мордовском государственном университете (г. Саранск), Ростовском государ-
ственном университете и  др. Но их деятельность развивалась обособленно, 
а  учебные пособия по политической регионалистике содержали разнород-
ные и  не интегрированные между собой разделы (Гельман, 2001; Медве-
дев, 2005; Бусыгина, 2006), хотя еще в  1993  г. вступил в  силу первый Госу-
дарственный образовательный стандарт по направлению «Политология». Так, 
работа В. Я. Гельмана ограничивалась тематикой федерализма, региональных 
субъектов политики и  выборов. Пособие Н. П. Медведева посвящено в  пер-
вую очередь вопросам федерализма и  региональной политики, трактуемым 
в большей мере с позиций юриспруденции, а не политической науки. И. М. Бу-
сыгина уделила основное внимание европейской интеграции и  международ-
ным аспектам регионализма. В начале 2000-х гг. в учебно-методической и на-
учной литературе появилось разграничение политической регионалистики как 
субдисциплины политической науки, применяющей географические методы, 
но  не относящейся к  географическим наукам (Туровский, 2001), а  также ре-
гионоведения  — комплексного описания внутригосударственных и  междуна-
родных ареалов, наиболее близкого экономической и  социальной географии 
(Гладкий, Чистобаев, 2002).

К середине 2000-х гг. завершается институционализация политической ре-
гионалистики в России, что стало следствием активной деятельности Россий-
ской ассоциации политической науки, в том числе проведения всероссийских 
конгрессов по политическому регионоведению в 1997–2004 гг. Постепенно вы-
работана разделяемая большинством специалистов трактовка объекта отрасли 
знаний и  ее структуры. Р. Ф. Туровский сформулировал правило, по которому 
политическая регионалистика изучает объекты субнационального (внутригосу-
дарственного) уровня, обладающие внутренней территориальной дифферен-
циацией. Такими объектами аналитик считает политические институты (органы 
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государственной власти, партии, группы интересов и давления), политические 
системы и режимы, политические элиты и лидерство, политические процессы, 
политические культуры, поведение и участие, коммуникации на региональном 
и  местном уровнях (Туровский, 2006, с. 19–21). Предметом политической ре-
гионалистики выбрано «пространственное измерение политических явлений», 
включающее в себя два взаимосвязанных измерения: вертикальное (политиче-
ские взаимоотношения между «центром» и регионами) и горизонтальное (по-
литические процессы в регионах) (Туровский, 2006, с. 21). 

Поддерживая данную точку зрения, считаем полезным уточнить определе-
ние объекта политической регионалистики, который нецелесообразно дробить 
(его части входят в  состав предмета и  направлений дисциплины) (Баранов, 
2007, с. 5–6). На наш взгляд, объектом является субнациональный уровень поли-
тической системы, промежуточный между общегосударственным и локальным 
уровнями. Он включает в себя ряд политических регионов — территориальных 
сообществ, институционализированных на основе долгосрочных взаимодей-
ствий акторов политики. Региональные акторы политики (элиты, партии, груп-
пы интересов, общественные объединения) обладают достаточной ресурсной 
базой и территориальной идентичностью, способны к целенаправленным дей-
ствиям по достижению своих интересов. Политические регионы могут совпа-
дать с административно-территориальными единицами государства, включать 
в  себя ряд таковых либо иметь границы, не совпадающие с  административ-
но-территориальным делением. В  совокупности базовых признаков регио-
на первенствует территориальная идентичность  — устойчивое самосознание 
населения, подтверждающее сформированность регионального сообщества. 
Предмет политической регионалистики включает в  себя федерализм и  иные 
виды территориально-политических систем, региональную политику (целена-
правленное взаимодействие общегосударственных и  субнациональных субъ-
ектов политики для управления регионами), региональные институты, акторы, 
социокультурные феномены и, как итог их взаимодействий, региональные по-
литические процессы.

Злободневность политико-региональных исследований в России 2010-х гг., 
по нашему мнению, особенно проявляется в исследовании таких аспектов, как 
достижение оптимального для модернизации баланса интересов государства 
и регионов, повышение эффективности федеративного устройства, обеспече-
ние суверенитета и целостности страны, поддержание баланса ресурсов меж-
ду общегосударственными и субнациональными акторами политики.

Перейдем к обзору тенденций развития специализированных направлений 
политической регионалистики в России 2010-х гг.

Прежде всего отметим изменения приоритетов исследования территори-
ально-политических систем. Если в 1990-х и начале 2000-х гг. западные модели 
федераций расценивались как источник импорта институтов и идей, а регионы 
признавались важными центрами инноваций, то по мере рецентрализации вла-
сти в РФ оценки становились более скептичными. Значительная часть аналити-
ков расценила российские трансформации начала ХХI в. как возврат де-факто 
к  унитаризму, сопровождавшемуся ростом авторитарных и  бюрократических 
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тенденций (Захаров, 2012; Бусыгина, 2011; Фарукшин, 2013). Другие исследо-
ватели обращают внимание на слабость федеративных начал в истории России 
и потребность выработать модель федерации, опирающуюся на отечественный 
опыт, на прагматичную трактовку имперской традиции (Каспэ, 2004; Коваленко, 
2015). Отмечается необходимость деэтнизации федерализма в русле укрепле-
ния единства российской нации (Зорин, 2018). Эта позиция особенно отчетли-
во выражена представителями южнороссийских научных центров (Авксентьев, 
Васильченко, Маслова, Лепилкина, 2014).

Важно, что проявляющийся долгое время в  науке тренд отказа от жестких 
разграничений федеративного, конфедеративного и  унитарного государств 
приводит к переосмыслению центр-региональных взаимоотношений, которые 
Р. Ф. Туровский предложил рассматривать шире  — как межуровневые, с  под-
ключением наднационального и локального уровней политического простран-
ства, а также с участием негосударственных акторов (Туровский, 2011, с. 14–15). 
Поэтому политическая регионалистика все чаще включает в  круг своих тем 
анализ транснациональной интеграции (особенно популярен кейс Европей-
ского союза (Прохоренко, 2015; Кавешников, Матвеевский, 2018)) и децентра-
лизации сложносоставных унитарных государств (Волкова, 2014). Это выводит 
аналитиков на более широкие проблемы, смежные с  геополитикой и  теорией 
международных отношений. Среди них  — кризис национальных государств 
в условиях глобализации, «эрозия» их суверенитета (Мелешкина, 2011; Попов, 
2014; Лапкин, Пантин, 2014) и, как следствие, формирование новых государств, 
в том числе непризнанных (Токарев, 2017).

Изменяется трактовка региональной политики. Если раньше преобладало 
ее менеджериальное, узкоэкономическое восприятие, то теперь она понимает-
ся как комплексная стратегия территориального развития, ядро которой носит 
именно политический характер, в  разработке и  реализации которой участву-
ют не только общегосударственные, но и субнациональные субъекты политики 
(в том числе неправительственные) (Гончаров, 2012). Вместе с тем политологи-
ческие исследования региональной политики остаются недостаточно развиты-
ми в сравнении с экономическими и социологическими.

Перейдем к  рассмотрению исследований региональных политических си-
стем и режимов. Принципиально важным представляется освоение неоинсти-
туциональных, коммуникативных, дискурсивных подходов к их анализу, что по-
зволяет определять неформальные институты и практики, особенно значимые 
в условиях России и стран Востока. Вопреки стереотипу о нивелировании ре-
гиональных политий и  режимов в  2000-х гг., эмпирические исследования до-
казывают их сохранение в России (Туровский, 2009). Парадокс объясняется ги-
бридной, неопатримониальной природой российского политического порядка, 
асимметрией отношений центральной власти с  разнотипными по уровню мо-
дернизации регионами. Объективные условия различий между региональны-
ми сообществами России осмыслены А. В. Дахиным в концепции региональной 
стратификации (Дахин, 2015), а также Н. В. Зубаревич в модели «четырех Рос-
сий» (Зубаревич, http://polit.ru/article/2016/01/17/four_russians/). Следует упо-
мянуть также устойчивую специфику неформальных властных отношений и ин-
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ститутов в республиках Северного Кавказа и Поволжья, а в меньшей мере — и 
в других полиэтничных регионах.

Среди акторов политики наибольшее внимание исследователей привлекают 
региональные политические (в основном административные) элиты и бизнес-
группы интересов (Гилев, 2017; Медведев, 2010). Это следует из элитократиче-
ского строения региональных сообществ, в которых отделения партий (Коргу-
нюк, 2015; Гришин, 2014) и общественные объединения (Сунгуров, 2014) играют 
соподчиненную роль. Отмечается рост интереса аналитиков к этическим и кон-
фессиональным общественным организациям, роль которой в  политическом 
процессе республик весома.

Качественно выросло значение исследований социокультурных аспектов 
пространственных различий: региональных политических культур и  идентич-
ностей, исторической памяти, коммуникаций, информационной политики. 
Данный тренд связан с  распространением конструктивистской парадигмы 
анализа. Следует отметить фундаментальное издание под редакцией И. С. Се-
мененко, в котором впервые концептуализированы различия между территори-
альной и региональной идентичностью, осмыслены термины «сложносоставная 
идентичность», «фронтирная идентичность» (Идентичность, 2017, с. 489–544). 
В  сравнительно-политическом аспекте важна монография под редакцией 
В. А. Тишкова и  Е. И. Филипповой, раскрывающая соотношение национальной, 
региональных и  этнических идентичностей в  глобализируемом мире (Куль-
турная сложность…, 2016). Среди прикладных исследований отметим статьи 
В. В. Маркина о  конструировании российской идентичности на региональном 
уровне (Маркин, 2014)  и  И. В. Задорина о  восприятии своей специфики со-
обществами пограничных регионов России (Задорин, 2018). Если в  1990-х  — 
начале 2000-х гг. региональные политические культуры и  идентичности чаще 
всего анализировались изолированно от общероссийского контекста, то сей-
час акцент делается на конструировании неконфликтного взаимодействия на-
циональной (российской), региональных и этнических идентичностей.

Сохраняют актуальность исследования субнациональных политических про-
цессов, роль которых возросла в связи с электоральным циклом 2016–2018 гг. 
и  некоторой либерализацией избирательных систем регионов (Халий, Подъя-
чев, 2016; Сироткина, Карандашова, 2017). Аналитики отмечают, что региональ-
ные различия политических ориентаций электората сохраняются и продолжа-
ют влиять на уровень легитимности региональных правящих элит. В сравнении 
с ситуацией начала 2000-х гг. пространство конкуренции сузилось и во многом 
сместилось с регионального уровня на местный, что вызывает растущий науч-
ный интерес к локальным политическим процессам.

Обособленным направлением аналитики остается региональная конфлик-
тология, которая традиционно сосредоточивает внимание на этнополитических 
и конфессиональных аспектах (Авксентьев, Васильченко, Маслова, Лепилкина, 
2014). Вместе с тем, благодаря усилиям Л. И. Никовской, А. В. Глуховой и других 
ведущих конфликтологов, наметилась интеграция научных сообществ в данной 
сфере (Социально-политическая трансформация…, 2015, с. 385–398, 200–214, 
438–449).
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Сделаем выводы. Отсутствуют прямые соответствия между политиче-
ской регионалистикой в  России и  «региональной наукой», а  также “area stu- 
dies” в странах Запада. Причины различий данных научных традиций вызваны 
их долгосрочным изолированным развитием, привычным в  России «государ-
ствоцентризмом» подходов и  тематики исследований. Для нашей страны как 
крупного полиэтничного государства актуальны исследования таких тем, как 
достижение оптимального для модернизации баланса интересов государства 
и регионов, повышение эффективности федеративного устройства, обеспече-
ние суверенитета и целостности страны, поддержание баланса ресурсов меж-
ду общегосударственными и субнациональными акторами политики. Объектом 
политической регионалистики выступает субнациональный уровень полити-
ческой системы, промежуточный между общегосударственным и  локальным 
уровнями. Он включает в себя ряд политических регионов — территориальных 
сообществ, институционализированных на основе долгосрочных взаимодей-
ствий акторов политики. Региональные акторы политики (элиты, партии, груп-
пы интересов, общественные объединения) обладают достаточной ресурсной 
базой и территориальной идентичностью, способны к целенаправленным дей-
ствиям по достижению своих интересов. Предмет политической регионалисти-
ки включает в  себя федерализм и  иные виды территориально-политических 
систем, региональную политику (целенаправленное взаимодействие общего-
сударственных и  субнациональных субъектов политики для управления реги-
онами), региональные институты, акторы, социокультурные феномены и, как 
итог их взаимодействий, региональные политические процессы.

Установлено совершенствование методологий и  методов анализа полити-
ческой реальности регионов. Активизировалось взаимодействие между гео-
политическими, политико-географическими и  политико-региональными ис-
следованиями. Продуктивным становится сравнительный анализ российских 
и зарубежных региональных акторов, институтов и процессов. Подтверждается 
недостаточная интегрированность таких основных направлений регионалисти-
ки, как исследования федерализма и  иных территориально-политических си-
стем; центр-региональных политических отношений; региональной политики; 
региональных политических систем и  режимов; региональных политических 
элит и  групп интересов; политических партий и  общественных объединений; 
региональных политических культур и идентичностей; субнациональных поли-
тических процессов и  конфликтов. Отмечается влияние конфронтации между 
Западом и  Россией на тематику политико-региональных исследований в  РФ: 
растет число работ о транснациональной интеграции, империях и новых госу-
дарствах.
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TRENDS OF RUSSIAN POLITICAL REGIONAL STUDIES’ DEVELOPMENT 
AS A SCIENTIFIC BRANCH IN 2010-S

Andrey V. Baranov
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149, Stavropolskaya ul., Krasnodar, 350040, Russia; baranovandrew@mail.ru

The article is devoted to clarifying the latest trends in the development of political regionalism as 
a direction of political science in modern Russia. The author argues that there is no direct corre-
spondence between political regionalism in Russia and “regional science”, as well as “area stu- 
dies” in Western countries, pointing out the reasons for these differences in scientific traditions. 
The main attention in the article is paid to the definition of the category “political region” and the 
substantiation of the author’s interpretation of the structure of political regionalism as a scien-
tific direction. Given that the previous stages of development of political-regional studies have 
already become the subject of reflection, the author has focused on changes in priorities and 
conclusions of the work of the 2010s. It confirms the lack of integration between such scientific 
areas as the study of federalism and other territorial-political systems; center-regional politi-
cal relations; regional policy as a strategy for territorial development; regional political systems 
and regimes; regional political elites and interest groups; political parties and public (ethnic, 
religious, other) organizations; regional political cultures and identities; subnational political 
processes and conflicts. At the same time, the improvement of methodologies and methods 
for analyzing the political reality of the regions has been established. The interaction between 
geopolitical, political-geographic and political-regional research was intensified. A compara-
tive analysis of Russian and foreign regional actors, institutions and processes are becoming 
productive. The influence of the confrontation between the West and Russia on the subject of 
political and regional research is noted: an increase in the number of works on transnational 
integration, modern empires and new states.
Keywords: political regionalism, scientific direction, Russia, development trends, the 2010s.
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