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Рассматриваются основные черты использования образов детства и детей в символи-
ческой политике. По мнению авторов, в последние годы происходит заметный рост полити-
зации темы детства, что обусловливает академическую и социальную актуальность ее ис-
следования. Символ детства играет заметную роль в легитимации и делегитимации власти 
и государственного устройства, дискурсе военных конфликтов, цивилизационном дискур-
се и других формах символической политики. Этот символ обладает свойствами, которые 
делают его удобным для привлечения политическими акторами: связью с  мифом и  са-
кральным, что обусловливает мобилизационный потенциал символа и определяет его спо-
собность вызывать сильную эмоциональную реакцию; пластичностью и  субъективностью 
в интерпретации; простотой восприятия; способностью создавать символические границы 
сообщества и служить механизмом включения и исключения. Данный символ апеллирует 
к  кровнородственным отношениям, что способствует репрезентации социальных связей 
как естественных, прочных и  легитимных. Он вовлекает в  символическую политику такие 
бинарные оппозиции, как природа и культура, разум и эмоции, власть и подчинение, сво-
бода и зависимость, личность и коллектив, актуальность и потенциальность. В производ-
стве смыслов и оценок социальной реальности при помощи символа детства используются 
разнообразные механизмы символической политики: проведение символических границ, 
привлечение концептуальных метафор, ресемиотизация, визуализация, стереотипизация. 
Несмотря на вариативность значений данного символа, определяемую эпохой и культурно-
национальными особенностями, можно выделить сумму характеристик, свойственную для 
него в человеческой истории. Наиболее значимой из них становится инаковость по отно-
шению к норме — состоянию взрослого человека, прежде всего взрослого мужчины, чем 
определяются и позитивные, и негативные контексты его использования. Авторы приходят 
к выводу, что символ детства имеет значительный потенциал для его привлечения в сим-
волическую политику.
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Тема детства в последнее время становится все более популярной в ново-
стях о политике, касается ли это освещения активности россиян на митингах, 
войны в Сирии или проблемы миграционных потоков в США. Однако в отличие 
от проблемы «молодежь и  политика», которая очень активно изучается в  со-
временной российской политической науке, тема «детство и  политика» еще 
не стала предметом серьезного внимания политологов, за исключением ряда 
аспектов (прежде всего таких, как государственная политика в отношении де-
тей и политическая социализация юных граждан).

В настоящей статье мы затронем один аспект проблемы — образ детей как 
политического символа. Вначале речь пойдет об основных чертах политических 
символов и  символической политики. Далее мы остановимся на том, какими 
значениями наделяется символ детства. Затем проанализируем использова-
ние данного символа в политических практиках легитимации и делегитимации 
власти и  государственного устройства, в  символической политике военных 
конфликтов, в цивилизационном дискурсе.

Политические символы и  символическая политика. В  российской по-
литологии наиболее востребована трактовка символической политики как дея-
тельности, направленной на производство и  продвижение/навязывание опре-
деленных способов интерпретации социальной реальности (Малинова, 2010). 
Разделяя в целом данный подход, обратим внимание еще на одну характеристи-
ку символической политики — это политика, цель которой заключается не столь-
ко в  присвоении некоего материального блага, сколько в  достижении эмоцио-
нального удовлетворения (Dallek, 1983; Sharp 2000). Акцент на эмоциональном 
компоненте символической политики представляется весьма эвристичным, по-
скольку она содержит не только когнитивную, но и аффективную составляющую, 
что особенно актуально сегодня, когда все больше избирателей во всем мире 
«голосуют сердцем». Этот аспект тем более значим, когда речь идет о столь чув-
ствительной в эмоциональном отношении теме, как дети.

Одна из  ключевых целей символической политики  — легитимация. Легити-
мация власти в политической науке исследуется достаточно интенсивно, однако 
внимания заслуживает и более широкое по объему понятие легитимации как та-
ковой1. Напомним, что, согласно П. Бергеру и  Т. Лукману, легитимация как спо-
соб «объяснения» и «оправдания» представляет собой многоуровневый процесс, 
связанный с  апелляцией к  символическому универсуму  — системе теоретиче-
ской традиции, впитавшей различные области значений и включающей институ-
циональный порядок во всей его символической целостности (Бергер, Лукман, 
1995). Очевидно, именно легитимация и  делегитимация политических акторов 
и институтов составляют ядро символической политики как борьбы за формиро-
вание и утверждение определенных смыслов и оценок социальной реальности.

Легитимация власти — это процесс, целью которого выступают признание 
или подтверждение права политической власти на принятие и  реализацию 

1  Понятие «легитимация» в широком смысле исследуется в зарубежной науке; например, 
Э. Кема характеризует легитимность как «не только политический, но и онтологический способ 
отношения человека к миру» (Quéma, 2015, p. 10). 
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политических решений. Говоря о  легитимном господстве, понимаемом как 
вероятность повиновения приказу, М. Вебер различал рациональную, тради-
ционную и  харизматическую легитимность. Идеи Вебера обозначили начало 
дескриптивного подхода к  концептуализации легитимности как веры в  право 
власти управлять (см. об этом и о дискуссиях по поводу соотношения дескрип-
тивного и нормативного подходов: Beetham, 2013, p. 6 и др.). Для того чтобы по-
лучить, удержать и восстановить легитимность, политические акторы использу-
ют различные стратегии легитимации, которые можно определить как попытки 
утвердить собственное ви́  дение того, что является правильным для страны, 
и в  принципе обеспечить добровольную передачу им самим права решать за 
страну (Mazepus et al., 2015, p. 354). По мнению К. Завершинского, в результа-
те легитимации происходит объединение жизненного пространства индивидов 
и  их ассоциаций с  институциональным политическим порядком, что придает 
этому порядку субъективную значимость (Завершинский, 2003). В  процессе 
легитимации политические акторы активно применяют символические ресур-
сы (Eriksen, 1987), и подобные приемы обладают высокой степенью эффектив-
ности.

Роль политических символов в  политической борьбе определяется их не-
посредственной связью с отношениями власти. Политические символы могут 
способствовать приобретению одними идеологиями конкурентных преиму-
ществ над другими и, наоборот, могут использоваться для того, чтобы бросить 
вызов доминирующей идеологии (Nieguth and Raney, 2017, p. 89).

Символ обладает свойствами, которые делают его удобным для примене-
ния политическими акторами. Прежде всего это связь символа с мифом и са-
кральным, что обусловливает его мобилизационный потенциал и способность 
вызывать сильную эмоциональную реакцию (DeZalia et al., 2014; Basta, 2016, 
p. 948; см. также: Kowalewski, 1980, p. 441–443).

Кроме того, символ может играть роль символического пограничника, когда 
используется при проведении символических границ. Символы, как заметила 
Г. Илджениус, по самой природе обладают таким свойством, как способность 
быть включенными в создание границ (boundary-creating; Elgenius, 2011, p.13). 
Каждый символ вносит вклад в формирование ингрупповых связей общности 
и противопоставления ее аутгруппе (DeZalia et al., 2014). Способность симво-
лов служить средством включения/исключения активно применяется в процес-
сах коллективной идентификации.

Далее, символы, выступая универсальным средством коммуникации внутри 
сообщества, вместе с тем достаточно пластичны с точки зрения своего содер-
жания (Elgenius, 2011, p. 16). Как подчеркивает Э. Коэн, «символы не столько 
выражают значения, сколько дают нам возможность значения производить» 
(Cohen, 1985, p. 15). Эта пластичность создает простор для интерпретаций 
и обусловливает соперничество за понимание конкретного символа, за ту сум-
му значений, которую он призван выражать.

Наконец, использование символов представляет собой относительно мало-
затратный способ оспорить или поддержать, одобрить ту или иную политиче-
скую повестку (Nieguth, Raney, 2017).
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Символ ребенка: основные значения. Теперь обратимся к  содержанию 
символа ребенка. Выявляя спектр его значений, следует принимать во внима-
ние вариативность понятия «детство». Оно неодинаково в  разных культурах и 
в разные периоды истории. Коррективы в содержание этого понятия вносят эт-
нические, классовые, религиозные идентификаторы сообщества2. Кроме того, 
борьба политических акторов за выгодную для себя интерпретацию символа 
детства также повышает степень вариативности его значений.

Однако, несмотря на подобную пластичность данного символа, можно выде-
лить некоторую сумму значений, характерных по крайней мере для эпохи модер-
ности. Представления о детстве следует признать стереотипными, поскольку они 
устойчивы, схематичны, имеют эмоциональную окраску и разделяются большин-
ством; любой социальный стереотип предполагает представление о качествах их 
носителей и социальных ролях, ими выполняемых (Рябова, 2009).

Общей характеристикой детства выступает инаковость по отношению 
к норме — состоянию взрослого человека, прежде всего взрослого мужчины. 
В этом смысле данный символ имеет немало общего с другими знаками ина-
ковости, например с репрезентациями женщин в андроцентрической культуре 
(Landsman, 1992). В целом детство символизирует некую нехватку, несформи-
рованность, не вполне социальное существование, близкое в первую очередь 
природе, а не культуре, поэтому ребенок призван символизировать такие каче-
ства, как несамостоятельность, зависимость, подчиненность, а также слабость 
и беспомощность. Кроме того, ребенок становится аллегорией неразумности, 
некомпетентности, отсутствия опыта; он служит воплощением приоритета эмо-
ций над разумом, неспособности к самоконтролю, капризности, мечтательно-
сти, игнорирования суровых реалий жизни  — как правило, это обозначается 
термином «инфантилизм».

Однако Иное амбивалентно: отклонение от нормы (девиация) обладает как 
негативными, так и позитивными чертами. В позитивных контекстах детство — 
прежде всего символ подлинности. Близость ребенка к природе выступает зна-
ком не животности, а  подлинной человечности  — это касается искренности, 
непосредственности, высшей мудрости, безобидности, миролюбия. В религи-
озном контексте дети могут символизировать чистоту и безгрешность; с подоб-
ными представлениями связан, например, такой эпизод средневековой исто-
рии, как Крестовый поход детей. Кроме того, детство нередко рассматривается 
как аллегория беззаботности, соотносится с «золотым веком», своеобразным 
«детством человечества». Однако дети олицетворяют и будущее; с их образами 
ассоциируются надежды на обновление, и в этом смысле они символизируют 
продолжение жизни, и коллективной, и индивидуальной.

Образы детства и детей в различных формах символической полити-
ки. Говоря об использовании символа детства в  политике, прежде всего от-
метим его роль в процессах мобилизации. Очевидно, для того, чтобы индивид 

2  См., напр., типологии детства, предложенные этнографом и антропологом М. Мид (Мид, 
1988), историком Ф. Ариесом (Ариес, 1999). О типологиях детства см. также: (Кон, 1983; Ще-
глова, 1999).
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считал происходящее в  мире политики релевантным своим собственным ин-
тересам, необходимо, чтобы привлекаемые символы были понятными и одно-
временно обладали высокой значимостью. Символ детства отвечает данным 
критериям: он апеллирует к личному опыту индивида и воспринимается с по-
вышенной эмоциональностью. Особая уязвимость детей требует оперативной 
реакции; эмоции при этом нередко берут верх над рассудком.

Итак, образ детства, задействуя широкий комплекс чувств и эмоций, имеет 
большое значение, которое политические акторы стараются использовать себе 
во благо. Рассмотрим, как отмеченные значения символа включаются в  раз-
личные формы символической политики.

Образы детства и  детей в  легитимации власти и  государственного 
устройства. Начнем с  основных практик легитимации власти, прежде всего 
репрезентации сообщества, от имени которого говорит власть, как естествен-
ного и  легитимного. Важную функцию здесь выполняет семейная метафора. 
Так, в  кросс-культурном исследовании, посвященном анализу современных 
национальных гимнов, показано, что более чем в половине из них встречается 
данная метафора (Lauenstein et al., 2015, p. 320). В связи с этим высказывается 
мысль о том, что метафора «воображаемой семьи» более полезна для выявле-
ния специфики нации, чем уже привычное понятие воображаемого сообщества. 
Ее использование акцентирует тот факт, что при помощи гендерных аналогий: 
1) создается четкая иерархическая структура; 2) предписываются определен-
ные социальные роли и обязательства; 3) создается позитивный эмоциональ-
ный фон восприятия национального сообщества; 4)  происходит реификация 
социального феномена в  качестве якобы биологически детерминированного 
(Lauenstein et al., 2015).

Действительно, для мифологических воззрений многих народов харак-
терно понимание своей земли как порождающего начала. В  эпоху модерно-
сти материнский образ страны становится особенно популярным, что связано 
с появлением идеологии национализма; метафора семьи играет важную роль 
в  легитимации нации. По этой причине в  XVIII–XIX  вв.  — в  эпоху зарождения 
национализма — во многих странах распространяются женские аллегории на-
циональных сообществ, в  числе которых и  «Россия-матушка» / «Родина-мать» 
(Рябов, 2007). За счет позиционирования России в образе матери утверждает-
ся идея о том, что связь между страной и ее гражданами носит не договорной 
и временный, а вечный и естественный, «органический», характер. С образом 
Родины, которая по-матерински заботится о  своих детях, коррелируют пред-
ставления о правителе как строгом, но справедливом отце. Данные представ-
ления берут начало в  мифологеме иерогамии, священного брака Правителя 
и Земли, известной со времен древневосточных государств (Kantorowicz, 1957, 
p. 212). «Царь-батюшка» и  «Россия-матушка»  — эти известные символы рос-
сийской политической мифологии связаны с  образом жителей России как ее 
детей. Разумеется, представления о руководителе государства как об отце на-
ции сегодня эксплицируются нечасто. Вместе с тем многие практики остались 
в арсенале символической политики власти, что обнаруживает себя, например, 
в элементах политики патернализма или в демонстративной заботе о малень-
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ких гражданах. Причем это касается различных политических систем: напри-
мер, отнюдь не только авторитарные правители, демонстрируя свою человеч-
ность и заботу о будущем страны, фотографируются с детьми

Метафора детства традиционно привлекается к легитимации государственно-
го устройства и созданию макрополитической идентичности. Например, картина 
В. Бугро «Родина-мать» (1883)  репрезентирует Францию как мать, а  принадле-
жащие ей колонии — как ее детей (Бугро, б. г.). В таком же контексте материнский 
символ нередко используется в  региональной политике, легитимируя включе-
ние региона в  политическое целое. Так, в  советское время воздвигались ста-
туи, олицетворявшие союзные республики («Мать-Армения», «Мать-Грузия» 
и  др.). В  постсоветский период подобная визуальная политика возрождается 
в 2000- х гг., когда в Чувашии, Бурятии, Саха-Якутии, Югре устанавливаются ста-
туи женщин, служащие аллегориями этих регионов (Докучаев, 2015).

Образ детства был использован в  легитимации присоединения Крыма 
к Российской Федерации. Так, в марте 2014 г., когда в российских регионах ор-
ганизовывались митинги в поддержку крымского референдума, в Омске прави-
тельство области установило билборды «Своих не бросаем!», на которых Рос-
сия изображалась в  виде матери, а  Крым  — в  образе ребенка (Рябов, 2014)3. 
На митинге в  Севастополе, состоявшемся через несколько дней после свер-
жения президента В. Януковича и прихода к власти сторонников Евромайдана, 
появляется плакат с мотивом долга России-матери перед русскими жителями 
Крыма: «Россия! Мы брошенные дети твои». Подводя итог интеграции регио-
на в Россию, президент России, обращаясь к крымчанам 9 мая 2014 г. в Сева-
стополе, сказал: «Родина-мать открыла вам свои широкие объятия и приняла 
в свой дом как родных дочерей и сыновей» (цит. по: Рябов, 2014).

Символ России-матери использовался и в событиях на Юго-Востоке Украи- 
ны. Жители этого региона  — этнические русские  — были представлены как 
блудные дети, стремящиеся вернуться домой. Особый резонанс получило 
включение образов матери и  детей в  дискурс протестных акций в  Донецке; 
7  апреля, когда протестующие захватили здание областной государственной 
администрации, один из активистов в прямом эфире сказал: «Мать Россия, по-
моги детям своим Донбассу!». Затем плакат с таким текстом вывесили на стену 
здания администрации (Дончане обращаются к  Матери-России, 2016). В  тек-
сте, размещенном на следующий день в блоге Э. Лимонова, говорилось: «Рос-
сия должна прийти на помощь Народным Республикам Востока Украины. Ведь 
Россия  — мать, мать не должна бросать своих детей без помощи» (Лимонов, 
2016)4. Пять лет спустя, 11 мая 2019 г., во время празднования Дня Республики, 
лейтмотивом которого был лозунг «Мы выбираем Россию», руководитель ДНР 
исполнил со сцены песню, которую написал один из  донецких композиторов. 
В ней есть такие слова: «Эй, Россия, Родина-мать! / Никому не дадим мы тебя 

3  Заслуживает упоминания и  использование в  визуальном дискурсе образа Крыма как 
медвежонка, которого заботливо опекает Россия-медведица (Рябов, 2014).

4  Любопытно, что сторонники киевской власти ответили, разместив на улицах Донецка 
билборды со слоганом «Мать-Украина! Береги Донбасс, как сына!» (Фотофакт…, 2014).
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обижать! / Мы дети твоей необъятной земли, / Мы те, кто России навеки вер-
ны!» (Сорока, 2019). 

Говоря о  позиционировании Украины в  дискурсе, связанном с  теми со-
бытиями, нельзя не обратить внимание на еще один образ, имеющий непо-
средственное отношение к  символу детства,  — образ мачехи. Очевидно, ис-
пользование материнской метафоры в легитимации социально-политического 
порядка имеет оборотной стороной привлечение символа мачехи в  качестве 
способа делегитимации власти, равно как и целостности государства. Противо- 
поставление России-матери и  Украины-мачехи в  их отношении к  Крыму ста-
новится востребованным риторическим приемом в  публицистике и  риторике 
официальных лиц (Рябов, 2014).

Таким образом, символ детства включается в делегитимацию власти. Не-
достаточная забота о  той или иной социальной группе либо регионе дает 
основания видеть в подобном поведении власти нарушение ею своих обяза-
тельств, связанных с патерналистскими ожиданиями. Особенно это касается 
обвинений власти в недолжном отношении к детям, что используется, в част-
ности, в технологиях цветных революций: насилие — реальное или мнимое — 
над юными гражданами интерпретируется как проявление бессердечия вла-
сти («они же дети») и доказательство ее нелегитимности (см. об этом, напр.: 
Сундиев, 2018).

Помимо обвинения власти в неспособности выполнять своеобразный ро-
дительский долг, приемом делигитимации выступает критика переноса отно-
шений родителей и  детей на современные социальные отношения в  целом. 
Примером может служить антикоммунистический дискурс периода пере-
стройки, когда социально-политическая система СССР обвинялась в  том, 
что она порождает социальный инфантилизм. Власть относится к  взрослым 
людям как к неразумным детям, решая за них, например, каким образом им 
устраивать свою личную жизнь, во что верить, что именно читать и  слушать; 
тем самым она лишает их инициативы и сдерживает развитие общества. Лю-
бопытен гендерный аспект этой критики. Власть обвинялась в  том, что со-
ветская система превращает мужчин в маменькиных сынков. Свидетельством 
«противоестественности» социализма называли то, что он порождал в  муж-
чине инфантильность; основа же мужественности, как утверждалось,  — это 
частная собственность и сопутствующие ей независимость, ответственность, 
самостоятельность (Verdery, 1994, p. 250–255)5. Дискуссии о  патернализме 
советского общества продолжались и в  постсоветский период. Приведем 
оценку, которую дал Е. Гайдар: «Человек, который относится к государству, как 
мальчик детсадовского возраста к  собственному отцу: он его одновременно 

5  Заслуживает упоминания и то, что такие идеи были широко распространены в американ-
ской пропаганде холодной войны. В одном западном издании в те годы появилась карикатура 
«Mother Russia», на которой «Россия-Матушка» в  образе женщины крепкого телосложения 
заслоняет собой сына от М. Горбачева. Сын, здоровенный бугай с бутылкой водки в кармане, 
испуганно смотрит на генсека-реформатора и говорит ему: «Папа Горбачев, я еще слишком 
молод, чтобы рассчитывать на свои собственные силы. Ты же знаешь, как я безынициативен. 
Кто позаботится обо мне? Я буду голодать, папа!» (Trager, 1989, p. 69).
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любит и боится, он лишен всяческих забот о собственном жизнеобеспечении, 
поскольку все эти заботы лежат на отце, он ему бесконечно доверяет, вся его 
жизнь целиком зависит от отца, поскольку только папа вправе наказать или 
похвалить его» (Гайдар, 2014, с. 511). По мнению политика, сущность совет-
ского человека и выражается в этом социальном инфантилизме, неспособно-
сти самому взять на себя ответственность за собственную судьбу, тотальном 
доверии государству и зависимости от него.

С. Кара-Мурза не расценивает патернализм в качестве дефекта; он связыва-
ет его с цивилизационными отличиями России от Запада, тем самым включая 
символ детства в политику макрополитической идентичности России: «Совет-
ское общество было устроено по типу семьи, в которой в отношении доступа 
к базовым благам роль отца (патера) выполняло государство… В этом заклю-
чался советский патернализм, который изживается уже двадцать лет» (Кара-
Мурза, 2009, с. 18).

Образ детства и  детей в  символической политике военных конфлик-
тов. Еще один важный аспект проблемы  — символическая политика военных 
конфликтов. Образ ребенка занимает важное место в дискурсе войны и мира. 
Ценность юных членов общества для будущего этого общества и  беззащит-
ность ребенка определяют особый символический статус детей и особые обя-
зательства по отношению к  ним со стороны остальных. Так, социальная роль 
матери предполагает ее безусловную заботу о  своем ребенке; материнство 
связано с  социальными экспектациями готовности защищать ребенка любой 
ценой. Роль мужчины подразумевает выполнение им функции защитника тех, 
кто нуждается в его помощи, в число которых попадают все дети, по крайней 
мере «своего» сообщества.

Важнейший компонент символической политики военных конфликтов — об-
раз врага, и символы детей в той или иной степени помогают в конструирова-
нии этого образа. Среди таких практик — репрезентация врага как воюющего 
со слабыми, женщинами и детьми, что позволяет представить его как лишен-
ного не только благородства и милосердия, но и силы и храбрости.

«Свои», напротив, не сражаются с детьми, а защищают их. Великодушие вои- 
на, его человечность в военной пропаганде и практиках коммеморации нередко 
показываются при помощи его отношения к  детям врага. Хорошо известный 
в нашей стране пример — памятник «Воин-освободитель», воздвигнутый в бер-
линском Трептов-парке (1949, Е. Вучетич). Спасенная советским солдатом де-
вочка призвана символизировать, что Советская армия — не покоритель, а ос-
вободитель всех народов Европы, включая немецкий. Однако воин защищает 
прежде всего детей собственного сообщества, «своих», и его образ как защит-
ника является одним из наиболее значимых в практиках военной мобилизации. 
Репрезентации воина как защитника женщин и  детей  — это та дискурсивная 
практика, которая делает войну привлекательной; образ мужчины-защитника 
не только легитимирует участие в войне, но и нередко вменяет в обязанность 
уничтожение человеческих существ (Tickner, 2001, p. 57; Yuval-Davis, 1997, p.15).

Особенно эффективным этот образ становится по той причине, что он обра-
щен к гендерной идентичности (Goldstein, 2001, p. 252). Репрезентация безза-
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щитных детей как невинных жертв врага — важнейшая практика мобилизации. 
Так, на известном американском плакате «Расскажите это морским пехотин-
цам» (“Tell That to the Marines”, J. Montgomery Flagg), напечатанном в ходе мо-
билизационной кампании в США в 1917 г., изображено, как мужчина, узнав, что 
немцы, «гунны», убивают женщин и детей, тотчас записывается добровольцем 
в  американскую армию. В  мобилизационном дискурсе военных конфликтов 
различных регионов и исторических эпох можно встретить аналогичные сюже-
ты (см. об этом, напр.: Рябов, 2005; Носков, 2018)6. Мобилизационный эффект 
сообщений о страданиях детей усиливается, когда с мольбой о защите ребенка 
обращается женщина  — скажем, на плакате В. Корецкого «Воин Красной Ар-
мии, спаси!» (1943). Наконец, сами дети обращаются к  мужчинам, особенно 
к  собственным отцам, напоминая об их обязанности быть защитником (см. 
в качестве примера британский плакат 1915 г. «Папочка, а что ТЫ делал во вре-
мя Великой войны?» (Daddy…, б. г.)). 

Мобилизующая сила образов страданий детей настолько велика, что дает 
право защищать их любым способом, нередко игнорируя прочие социальные 
нормы. Например, сегодня такого рода образы становятся важнейшими в из-
бирательном толковании международного права и, в  частности, широко при-
меняются для легитимации гуманитарных интервенций. Так, именно образ 
сирийских детей, предположительно пострадавших от химической атаки пра-
вительственных сил Сирии, был использован для оправдания нанесения воен-
ными США ракетно-бомбового удара по сирийской территории в апреле 2018 г. 
(дискуссии о  роли образов сирийских детей в  информационной войне см. в: 
Christien, 2016; Дети  — символы жестокости сирийской войны, 2017; Bartlett, 
2017; Warren, 2017).

Символ ребенка может эксплуатироваться в  качестве оружия войны еще 
в одном контексте. Силовое соперничество в международных отношениях не-
редко принимает форму соревнования в маскулинности. Чтобы убедить «сво-
их» в неизбежности победы и показать военную несостоятельность врага, его 
изображают лишенным силы, храбрости, мужества. Символическая демаску-
линизация врага  — характерная черта дискурса военных конфликтов, при-
нимавшая на протяжении истории человечества различные формы: кастра-
ция пленников (или трупов павших воинов); принуждение пленников-мужчин 
носить женское платье; гомосексуальное насилие (включая символическое); 
уничтожение всего мужского населения противника, в результате чего у вра-
га как бы остается только женский облик (так называемая гендерная резня) 
(Goldstein, 2001, p. 357); изнасилование женщин врага, которое призвано про-
демонстрировать его неспособность выступать в роли защитника (Keen, 1986, 
p. 129; Goldstein, 2001, p. 359, 361–362). Уподобление врага ребенку, предпо-
лагающее приписывание ему слабости, подчиненности, боязливости, впечат-
лительности, также выступает формой символической демаскулинизации. 

6  Так, в период холодной войны обе сверхдержавы использовали подобный сюжет в раз-
личных формах пропаганды, включая кинематограф (например, фильмы «Красный рассвет» 
(1984) и «Юнга со шхуны Колумб» (1963)).
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Например, на лубочных картинках российской пропаганды периода Первой 
мировой войны германские и австрийские воины изображались как дети, ко-
торых добродушно наказывает русский солдат (Васильев, б.  г.). Иногда сла-
бость неприятеля демонстрируется при помощи сюжетов, в  которых дети 
одерживают над ним победу. Сюжет «дети-герои» показывает наивысшую 
степень сопротивления сообщества; гибель юных воинов не только взывает 
к  отмщению, но  и  вселяет уверенность в  победе, поскольку на борьбу с  не-
приятелем поднимается весь народ, «от мала до велика». Так, тема пионеров-
героев в Великой Отечественной войне широко использовалась в воспитании 
гражданственности в советской школе.

В мирное время тема «защитим наших детей от опасности» также включает-
ся в символическую политику. Так, в 2012 г. в подобной стилистике обсуждалась 
необходимость принятия так называемого закона Димы Яковлева о  запрете 
усыновления российских детей иностранцами, что обосновывалось представ-
лениями о моральной распущенности «Гейропы» (Рябова, Рябов, 2013).

Помимо того, что символ ребенка применяется в  дискурсе войны, он ак-
тивно привлекается и сторонниками мира, которые делают акцент на таких его 
значениях, как миролюбие детей, их безобидность. Поскольку дети являются 
безвинными жертвами военных конфликтов, то именно им представители анти-
военного движения чаще всего «доверяют» протестовать против ужасов войны. 
Так, в 1980-х гг. символами движения за мир стали юная американка Саманта 
Смит и советская школьница Катя Лычева. Образ матери, защищающей своего 
ребенка от войны, также распространен в  дискурсе сторонников мира. В  со-
ветской пропаганде периода холодной войны риторичность вопроса «Хотят 
ли русские войны?» обеспечивалась в  том числе при помощи образов детей 
на антивоенных плакатах (см., напр., плакат «Проклятье поджигателям войны! 
Матери всего мира, боритесь за мир!» (1950, В. Иванов); подробнее об этом: 
Рябов 2007)7. 

Образ детства и детей в цивилизационном дискурсе. Наконец, остано-
вимся на вопросе о том, как отмеченные значения символа детей включают-
ся в цивилизационный дискурс. Прежде всего этот символ используется для 
легитимации отношений власти и подчинения. В постколониальных исследо-
ваниях было показано, как при помощи образов и символов Запад поддержи-
вает власть над Востоком, репрезентируя данную цивилизацию как низшую 
и неспособную к самоуправлению. В частности, Э. Саид обратил внимание на 
роль, которую в  ориентализме играет метафора женственности (Said, 1978). 
С. Холл, другой классик постколониальных исследований, отметил: в том дис-
курсе, который делит мир на «Запад» и  «все остальное», уподобление «ди-
карей» детям призвано подчеркнуть инаковость народов, населяющих коло-
нии, показать их нецивилизованность и  неспособность к  самоконтролю, что 
вносило вклад в оправдание «бремени белого человека» (Hall, 1997). В работе 

7  Риторика высших руководителей СССР подтверждает эту мысль, например: «Именно 
женское сердце способно измерить всю глубину несчастий, выпадающих на долю матерей, 
вдов, сирот в безжалостном пламени войны» (Брежнев, 1976, c. 380).
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другого автора, посвященной истории концепта «дикаря» в западных культу-
рах, показано, как идея нецивилизованности, «природности» колониальных 
народов обосновывалась за счет уподобления их детям, а  также животным 
(Jahoda, 1999). Ориентализации подвергаются и  внутренние «чужие» запад-
ных обществ (Hall, 1992, p. 280), символ ребенка также привлекается для 
легитимации внутренних границ и иерархий. Наиболее наглядный пример — 
уподобление афроамериканцев детям (с  приписываемыми им эмоциональ-
ностью, неспособностью к  самоконтролю, суевериями), что позволяет под-
держивать расовую дискриминацию.

Об ориентализации России в западном дискурсе написано немало. Иссле-
дователи отмечают сходство практик исключения России из  Запада за счет 
привлечения таких бинарных оппозиций, как «культура  — природа», «свобо-
да — деспотизм», «индивидуализм — коллективизм», «цивилизация — варвар-
ство». Метафора детства также применяется в данном контексте. «Русские — 
это бородатые дети», — написал еще в начале XVIII в. англичанин В. Ричардсон 
(Richardson, 1952, p. 174). Данное сравнение используется и  позднее; приве-
дем несколько примеров. Польский сатирический журнал «Муха» опубликовал 
во время революционных событий 1917 г. карикатуру, на которой Россию сим-
волизировал ребенок, играющий спичками, доставая из  коробки с  надписью 
«Свобода» (Barski, 1917, p. 1). В  дневнике офицера вермахта, воевавшего на 
Восточном фронте, есть такая запись: «Русские не вырастают. Они остаются 
детьми…» (Немцы о русских, 1995, с. 133). Очевидно, детство выполняет те же 
функции, что и другие маркеры инаковости России, скажем Mother Russia или 
Russian Bear.

Вместе с тем образ Другого амбивалентен. Образ России как «земли буду-
щего», вера в ее спасительную миссию (см.: Neumann, 1998, p. 236) базируются 
на представлениях о детстве, молодости, нераскрытом потенциале русской ци-
вилизации. Сама идея «русского чуда», широко используемая в русском мес-
сианизме, предполагает восприятие России как неактуализированной потен-
ции — будь то западные истоки этой ментальной конструкции (Лейбниц, Дидро, 
Гердер) или ее первая русская манифестация в  работах П. Чаадаева (Рябов, 
2007). Последний, сравнивая Россию с  листом белой бумаги, подчеркивает, 
что именно вследствие этой бескачественности «для нас не существует непре-
ложной необходимости» (см. подробнее: Рябов, 2007).

Заключение. В последнее время мы видим усиление политизации темы 
детства, происходящее под влиянием различных факторов (их анализ требу-
ет отдельного исследования). Символ детства обладает свойствами, которые 
делают его удобным для привлечения политическими акторами: связью с ми-
фом и сакральным, что обусловливает мобилизационный потенциал символа 
и  определяет его способность вызывать сильную эмоциональную реакцию; 
пластичностью и  субъективностью в  интерпретации; простотой восприятия; 
способностью создавать символические границы сообщества и служить ме-
ханизмом включения и исключения. Символ детства апеллирует к кровнород-
ственным отношениям, что способствует репрезентации социальных связей 
как естественных, прочных и легитимных. Данный символ вовлекает в симво-
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лическую политику такие оппозиции, как «природа и культура», «разум и эмо-
ции», «власть и  подчинение», «свобода и  зависимость», «личность и  коллек-
тив», «актуальность и  потенциальность». Всем этим определяется высокий 
потенциал его применения в символической политике. Символ детства игра-
ет заметную роль в легитимации и делегитимации власти и государственно-
го устройства, дискурсе военных конфликтов, цивилизационном дискурсе 
и других формах символической политики. В производстве смыслов и оценок 
социальной реальности при помощи данного символа задействованы разно-
образные механизмы символической политики: проведение символических 
границ, привлечение концептуальных метафор, ресемиотизация, визуализа-
ция, стереотипизация.

В настоящей статье мы предприняли попытку рассмотреть основные черты 
использования образов детства и детей в символической политике как одного 
из аспектов темы «Дети и политика». Дальнейшее изучение данной темы пред-
полагает проведение междисциплинарных исследований, которые объединили 
бы усилия политологов, социологов, психологов, педагогов, историков, юри-
стов.
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THE IMAGES OF CHILDHOOD AND CHILDREN IN THE SYMBOLIC POLITICS*

Tatiana B. Riabova
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Oleg V. Riabov

St. Petersburg State University, 
7–9, Universitetskaya nab., St. Petersburg, 199034, Russia; Riabov1@inbox.ru

The article analyzes principal regularities in the use of images of childhood and children in 
the symbolic politics. The authors note the growing politicization of the issues of childhood in 
the recent years, which determines academic and social relevance of the child study from the 
Political Science perspective. The paper shows that the symbol of childhood plays a significant 
role in the legitimation and delegitimation of power and political system, the discourse of 
military conflicts, the civilizational discourse and other forms of symbolic politics. The symbol 
possesses the traits which make it useful for political actors’: the connection to myth and the 
sacral that determines its ability to trigger strong emotional response; plasticity and subjectivity 
in interpretation; simplicity of perception; ability to create symbolic boundaries and to serve 
as a way of inclusion and exclusion. The symbol of childhood appeals to the kinship relations, 
which contributes to representing the social ties as natural, strong, and legitimate. This symbol 
helps to bring to the symbolic politics such binary oppositions as culture vs. nature, reason vs. 
emotions, power vs. submission, freedom vs. dependence, individuality vs. collectivity, actuality 
vs. potentiality. In making the meanings and evaluations of social reality with the help of this 
symbol the actors use various mechanisms of symbolic politics: drawing symbolic boundaries, 
employing conceptual metaphors, resemiotization, visualization, and stereotipization. In spite of 
variability of its meanings, one can note its core characteristics, and the most significant of them 
is otherness in regards to the norm — the image of the adult human, above all, that of the adult 
male, that determines both positive and negative context of employing this symbol. The authors 
point out that the symbol of childhood has a significant potential for the use in symbolic politics.

Keywords: childhood, children, symbolic politics, political symbols, legitimation of power, 
war propaganda, political mobilization.
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